
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL (Chambre commerciale)
LOCALITE DE MONTREAL

? : 500-11- Dans I'affaire de la Loi sur les arrangements
avec les creanciers des compagnies de :

SIMARD-BEAUDRY CONSTRUCTION INC.,
ayant son domicile au 2100-1010 rue De La
Gauchetiere 0., Montreal (Quebec) H3B
2N2, Canada

Demanderesse

-et-

RAYMOND CHABOT INC., ayant sa place
d'affaires au 600, rue De La Gauchetiere
Quest, bureau 200, Montreal (QC) H3B 4L8

Controleur propose

DEMANDE POUR (I) LA CONTINUATION DES PROCEDURES INTENTEES SOUS
LE REGIME DE LA PARTIE III DE LA LOI SUR LA FAILLITE ET L'lNSOLVABILITE,

(II) L'EMISSION D'UNE ORDONNANCE INITIALE ET (III) L'EMISSION D'UNE
ORDONNANCE INITIALE AMENDEE ET REFONDUE

(Lo/ surles arrangements avec les creanciers des compagnies, LRC (1985), c. C-36,
art. 11, 11.02 et 11.6 (la « LACC »)

A L'HONORABLE JUGE CHANTAL CORRIVEAU, J.C.S., SI^GEANT EN CHAMBRE
COMMERCIALE DANS LE DISTRICT DE MONTREAL, LA DEMANDERESSE
EXPOSE CE QUI SUIT :

A. INTRODUCTION

1. Le 9 janvier 2020, pour les motifs plus amplement decrits ci-apres, Simard-
Beaudry Construction inc. (la « Demanderesse ») a depose un avis d'intention
de faire une proposition en vertu de la Loi sur la faillite et I'insolvabilite (V « Avis
d'intention »), ou Raymond Chabot inc. avait ete nommee syndic a celui-ci (Ie
« Syndic »), comme il appert plus amplement du certificat d'Avis d'intention de la
Demanderesse, PIECE R-1.

2. Aux termes de la presente demands, la Demanderesse demande a cette Cour
d'emettre les ordonnances suivantes en vertu de la LACC :
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a) Une ordonnance initiale du premier jour (I' « Ordonnance du premier
jour»):

i) ordonnant la suspension de toutes les procedures entreprises ou
qui pourraient etre entreprises a I'egard de la Demanderesse et de
ses actifs, ainsi qu'a I'egard de ses administrateurs et dirigeants en
lien avec les reclamations centre la Demanderesse suivant les
articles 11, 11.02 et 11.03 LACC, sauf exception (tel que decrit plus
amplement ci-apres), pour une periode initiale de dix (10) jours
conformement a la LACC (la « Periode de suspension »);

ii) nommant Raymond Chabot inc. (Jean Gagnon, CPA, CA, CIRP,
LIT) (« RCI » ou Ie « Controleur propose ») a titre de controleur
de la Demanderesse et lui octroyer certains pouvoirs relatifs aux
actifs de la Demanderesse; et

iii) ordonnant la creation de la Charge administrative (telle que definie
ci-apres);

Ie tout selon Ie projet communique comme PIECE R-2 et la version
comparee entre I'ordonnance recherchee et Ie modele d'ordonnance

standard emis par la Cour superieure (Chambre commerciale), PIECE R-
2A.

b) Une ordonnance initiate amendee et refondue (I' « Ordonnance initiale
amendee et refondue »):

i) prolongeant la Periode de suspension jusqu'au 24 octobre 2020; et

ii) accordant certains pouvoirs additionnels de restructu ration a la
Demanderesse.

Ie tout selon Ie projet communique comme PIECE R-3 et la version
comparee entre I'ordonnance recherchee et Ie modele d'ordonnance
standard emis par la Cour superieure (Chambre commerciale), PIECE R-
3A.

3. Or, en date des presentes, Ie delai peremptoire pour deposer une proposition
concordataire pour la Demanderesse est Ie 9 juillet 2020, comme il appert du
jugement du 24 mars 2020 de I'Honorable Marie-Anne Paquette, j.c.s.
prolongeant la duree de I'Avis d'intention, PIECE R-4.

4. La Demanderesse soumet respectueusement qu'un processus ordonne en vertu

de la LACC sera benefique a I'ensemble des parties interessees, d'autant plus
que Ie delai de I'Avis d'intention arrive a echeance rapidement.

5. En effet, en raison de la pandemie de la COVID-19 et des mesures mises en
place pour limiter sa propagation, la Demanderesse n'a pas pu proceder aux
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nombreuses rencontres fixees avec les Reclamants (tel que defini ci-apres) dans
Ie but de faire avancer Ie Plan d'action (tel que defini ci-apres) et ce, dans Ie but
de soumettre une proposition viable a ses creanciers avant Ie 9 juillet 2020.

6. Le Controleur propose a prepare un rapport prealable au depot (Ie « Rapport
prealable »), communique au soutien des presentes comme PIECE R-5.

7. II est a noter que la presente demande est soumise en parallele a une demands
analogue deposee par Construction Louisbourg Ltee (« CLL »), laquelle a
egalement depose un avis d'intention de faire une proposition Ie 9 janvier 2020
qui arrive a echeance Ie 9 juillet 2020.

B. LE PLAN D'ACTION

8. Le but de I'Avis d'intention etait justement de faciliter la mise en oeuvre d'un plan
d'action qui permettrait de soumettre une proposition aux divers creanciers de la
Demanderesse (Ie « Plan d'action »), comprenant ce qui suit :

a) La mise a jour de la comptabilite de la Demanderesse afin de
permettre de definir la valeur de I'actif et du passif avec une
meilleure precision;

b) L'analyse de la veritable situation financiere de la Demanderesse
incluant ses transactions anterieures;

c) L'analyse des Reclamations (tel que defini ci-apres); et

d) La fixation de rencontres avec les differents creanciers et
creanciers eventuels, incluant les Reclamants (tel que defini ci-
apres) en vue de soumettre un plan d'arrangement viable a la
masse.

9. En effet, et tel qu'il sera plus amplement demontre ci-apres, la Demanderesse
est visee par plusieurs reclamations, dont des reclamations de nature fiscale (les
« Reclamations »).

10. Les Reclamations sent les principales dettes de la Demanderesse - elles sont
litigieuses, non liquidees et vigoureusement contestees dans Ie cadre de litiges
complexes.

11. Or, et comme il sera plus amplement demontre ci-apres, I'ampleur des
Reclamations a pour effet de rendre la Demanderesse manifestement insolvable,
d'autant plus que les couts lies a la contestation des Reclamations ont
actuellement pour effet d'epuiser les actifs de la Demanderesse.

12. Des pourparlers sont ainsi requis avec les principaux creanciers des
Reclamations qui sont des autorites gouvernementales, a savoir I'Agence du
revenu du Canada (« ARC »), I'Agence du revenu du Quebec (« ARQ »), Ie
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gouvernement de I'Alberta (« Alberta »), la Ville de Laval (« VdeL ») et la Ville
de Montreal (« VdeM ») (ensemble, les « Reclamants »).

13. Ainsi, la Demanderesse requiert la protection de cette Cour afin de creer un
forum ordonne et de lui permettre de poursuivre Ie Plan d'action.

C. LA DEMANDERESSE

14. La Demanderesse, tout comme CLL, fait partie d'un groupe de societes dans
lesquelles Antonio Accurso est implique (Ie « Groupe »). La structure corporative
simplifiee actuelle du Groupe est Ie suivant:

15. La Demanderesse est une societe issue d'une fusion survenue en 2008. Son
administrateur et dirigeant unique est Antonio Accurso, Ie tout comme il appert
plus amplement de I'inscription de la Demanderesse au REQ, PIECE R-6.

D. OPERATIONS

16. Pendant plusieurs decennies, les membres du Groupe, dont la Demanderesse,
etaient des chefs de file, oeuvrant principalement dans Ie domaine de la
construction au Quebec et a travers Ie Canada avec un chiffre d'affaires annuel
regroupe d'environ 1 000 000 000$ (dont 400 000 000$ au Quebec) et ayant plus
de 3 500 employes (dont 2 000 au Quebec).

17. En 2009, Ie Groupe fait I'objet d'une enquete menee par I'ARC pour evasion
fiscale.

18. En decembre 2010, la Demanderesse plaide coupable a des accusations
d'evasion fiscale envers I'ARC et est condamnee a une amende considerable. La
Demanderesse se voit alors interdite de soumissionner sur les contrats publics
jusqu'en 2015.
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19. Cependant, puisque d'autres entites du Groupe n'etaient pas visees par cette
interdiction, Ie Groupe continue malgre tout a soumissionner sur les contrats
publics.

20. A partir de cette periode, la pression sur Ie Groupe ne cesse de croTtre. L'Unite
permanente d'anticorruption mene des perquisitions, I'ARC et I'ARQ ouvrent des
enquetes a I'egard du Groupe et la Demanderesse fait I'objet de nombreuses
poursuitesjudiciaires.

21. Des lors, I'obtention de nouveaux contrats devient impossible, faisant chuter
drastiquement Ie chiffre d'affaires du Groupe et obligeant la vente de plusieurs
entreprises en activites.

22. A ce jour, la Demanderesse n'a pas d'operations et n'a que deux employes.

E. LES RECLAMATIONS

23. Les Reclamations sont discutees plus amplement dans Ie Rapport prealable
(Piece R-5).

24. Les Reclamations de I'ARC, de I'ARQ et de I'Alberta sont des reclamations de
nature fiscale pour des montants considerables, comme il appert du tableau
sommaire de ces reclamations, PIECE R-7.

/. ARC

25. II s'agit d'une reclamation d'impot des societes pour les annees 2009 a 2013 et
2015.

26. La premiere reclamation contestee (« ARC I »)se rapport aux annees 2009 a
2013 et s'appuie sur I'application de la regle generate anti-evitement (« RGAE »)
faite par I'ARC en vertu de I'article 245 de la Loi de I'impot sur Ie revenu, LRC
(1985), c. 1 (5esupp.).

27. La Demanderesse conteste cette reclamation au moyen d'avis d'opposition qui
n'ont pas encore ete traites.

28. Dans sa contestation d'ARC 1, la Demanderesse fait notamment valoir que la
reclamation de I'ARC contrevient a une entente intervenue entre elle et I'ARC en
decembre 2008.

29. La deuxieme reclamation contestee (« ARC II ») se rapporte a I'annee 2015. II
s'agit d'une cotisation estimative, selon laquelle I'ARC reclame des impots,
penalites et interets.

30. Dans sa contestation de la reclamation ARC II, la Demanderesse fait notamment
valoir qu'elle requiert plus d'informations en lien avec I'etablissement de cette
reclamation, car la seule explication re?ue a ce jour est qu'elle se rapporte a la
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« Vente de la Carriere ». La Demanderesse fait egalement valoir que cette
reclamation lui apparait demesuree.

31. De plus, les autorites fiscales de I'Ontario, du Nouveau-Brunswick, du Manitoba
et de la Saskatchewan ont confie la perception de leurs impots corporatifs a
I'ARC, de sorte que leur reclamation respective est faite par I'ARC.

32. Les reclamations de ces provinces sont Ie pendant de I'ARC I (« ARC III »).

ii. ARQ

33. II s'agit de reclamations d'impot des societes et de retenues a la source et/ou
contribution d'employeur. Toutes ces reclamations sont contestees au moyen
d'avis d'opposition qui n'ont pas encore ete traites.

34. La reclamation d'impot sur les societes porte sur les annees 2004 a 2013 et
comprend deux aspects :

a) Ie pendant provincial de I'ARC I (« ARQ I »); et

b) une reclamation decoulant du refus de la deduction de certaines
depenses (« ARQ II »).

35. De plus, I'ARQ fait valoir une reclamation de retenues a la source et/ou
contribution d'employeur portant sur les annees 2015 a 2019 (« ARQ III »).

Hi. Alberta

36. Contrairement aux provinces mentionnees au paragraphe 31, la province de
I'Alberta per<?oit ses propres impots corporatifs.

37. Les autorites fiscales de I'Alberta font valoir Ie pendant provincial de I'ARC I.

iv. VdeM - Dossier 500-17-109396-195

38. Le 5 septembre 2019, VdeM a poursuivi 21 defendeurs solidairement, dont la
Demanderesse et CLL, pour un montant total de 16402294$ reclame de la
Demanderesse, comme il appert plus amplement de la demande introductive
d'instance, PIECE R-8.

39. Le recours de VdeM est fonde sur la Lo/ visant principalement la recuperation de
sommes payees injustement a la suite de fraudes ou de manoeuvres dolosives
dans Ie cadre de contrats publics, RLRQ, c. R-2.2.0.0.3 (la « Loi 26 »), et vise
des contrats publics octroyes aux defendeurs vises (dont les Demanderesses)
entre 1999 et 2009.
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40. Le 12 mars 2020 et dans Ie cadre de I'Avis d'intention, VdeM a demande et
obtenu la levee de la suspension des procedures en sa faveur, Ie tout dans Ie but
de liquider sa reclamation, comme il appert du jugement du registraire Me Patrick
Gosselin, PIECE R-9.

41. Ce dossier judiciaire en est encore a ses debuts. En avril 2020, les procureurs de
la Demanderesse et de SBCI ont depose des demandes de pre-engagements en
vue de I'interrogatoire prealable du ou des representants de VdeM.

42. II est prevu que les interrogatoires des representants de la VdeM auront lieu en
automne 2020.

43. En date des presentes, la defense de la Demanderesse et de SBCI n'a pas
encore ete produite.

44. Afin d'eviter les couts lies a une nouvelle demande de levee de suspension, la
Demanderesse consent a ce que la levee de la suspension obtenue par VdeM
dans Ie cadre de I'Avis d'intention (Piece R-9) continue de s'appliquer, sans
quelque admission que ce soit.

v. VdeM - Dossier 500-17-104932-184

45. Le 26 septembre 2018, VdeM a poursuivi 29 defendeurs solidairement, dont la
Demanderesse, pour un montant total de 14 033 458$, comme il appert plus
amplement de la demande introductive d'instance modifiee du 12 fevrier 2019,
PIECE R-10.

46. Le recours de VdeM est fonde sur la Loi 26, et vise une collusion alleguee
relativement a I'appel d'offres du contrat des compteurs d'eau.

47. Le 12 mars 2020 et dans Ie cadre des Avis d'intention, VdeM a demande et
obtenu la levee de la suspension des procedures en sa faveur, Ie tout dans Ie but
de liquider sa reclamation (Piece R-9).

48. Dans Ie cadre de ce dossier, VdeM a depose en janvier 2020 une demande en
communication de documents (demande de type Wagg), par laquelle elle
demands a la Cour d'ordonner a la Procureure generate du Quebec de
transmettre a VdeM toute la preuve divulguee aux accuses dans les dossiers
criminels issus de I'enquete Fronde.

49. En effet, VdeM soutient qu'elle n'a pas encore tous les elements de preuve au
soutien de son dossier.

50. L'audition de la demande Wagg de VdeM a eu lieu les 25 et 26 mai 2020 devant
I'Honorable Karen Rogers, j.c.s., et les parties sent en I'attente du jugement.

51. En date des presentes, la defense de la Demanderesse n'a pas encore ete
produite.
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52. Afin d'eviter les couts lies a une nouvelle demands de levee de suspension, la
Demanderesse consent a ce que la levee de la suspension obtenue par VdeM
dans Ie cadre de I'Avis d'intention (Piece R-9) continue de s'appliquer, sans
quelque admission que ce soit.

vi. VdeL - Dossier 540-17-012369-160

53. Le 1 decembre 2016, VdeL a poursuivi huit defendeurs solidairement, dont la
Demanderesse et CLL, pour un montant total de 9619561$ reclame de la
Demanderesse, comme il appert plus amplement de la demande introductive
d'instance, PIECE R-11.

54. Le recours de VdeL est fonde sur la Loi 26, et vise des contrats publics octroyes
aux defendeurs vises (dont la Demanderesse et CLL) entre 1997 et 2009.

55. Le 12 mars 2020 et dans Ie cadre de I'Avis d'intention, VdeL a demande et
obtenu la levee de la suspension des procedures en sa faveur, Ie tout dans Ie but
de liquider sa reclamation, comme il appert du jugement du registraire Me Patrick
Gosselin, PIECE R-12.

56. Malgre la levee de la suspension des procedures, VdeL a accepts Ie principe
d'une suspension de ce dossier, en fonction du present processus, de sorte que
Ie 24 mars 2020, une demands commune de remise sine die a ete accordee par
I'Honorable Christiane Alary, j.c.s., lors de la derniere conference de gestion.

57. Dans leur defense, la Demanderesse et CLL contestent notamment la
constitutionnalite de la Loi 26 et font notamment valoir que VdeL n'a pas subi les
dommages qu'elle allegue ou, Ie cas echeant, que VdeL y a largement contribue
par sa propre faute.

58. Afin d'eviter les couts lies a une nouvelle demande de levee de suspension, la
Demanderesse consent a ce que la levee de la suspension obtenue par VdeL
dans Ie cadre de I'Avis d'intention (Piece R-9) continue de s'appliquer, sans
quelque admission que ce soit.

F. LES DIFFICULTES FINANCIERES

/. Resultats, pertes et bilan

59. Les resultats, pertes et bilan de la Demanderesse sont presentes et analyses
dans Ie Rapport prealable du Controleur propose (Piece R-5).

ii. Les causes des difficultes financieres

60. Depuis plusieurs annees, Antonio Accurso et certaines entreprises du Groupe,
dont la Demanderesse font face a de multiples procedures judiciaires, incluant
les Reclamations.
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61. Depuis 2009, la Demanderesse a vendu la quasi-totalite, voire la totalite des
actifs servant a I'exploitation de son entreprise, de sorte qu'elle est maintenant
une societe de portefeuille, sans activite commerciale, autre que la vente des
actifs restants et I'investissement/placement de produits de disposition de ces
actifs.

62. Ainsi, les liquidites limitees de la Demanderesse sont notamment utilisees afin de
faire face aux nombreuses poursuites et defenses liees aux Reclamations.

63. De plus, certaines des Reclamations font egalement I'objet de procedures
penales entreprises par I'ARQ et visant la Demanderesse, dans Ie cadre
desquelles des amendes substantielles sont demandees, advenant un verdict de
culpabilite, a savoir les dossiers suivants :

a) 540-61-062095-135;

b) 540-61-062097-131;

c) 540-73-000244-139.

G. LES EFFORTS DE RESTRUCTURATION

64. La Demanderesse a mis en place plusieurs mesures, notamment :

a) Le depot de I'Avis d'intention;

b) La mise a jour de la comptabilite de la Demanderesse;

c) La revision et I'analyse des differents elements d'actif avec I'assistance du
Syndic;

d) Les 19 et 20 fevrier 2020, la Demanderesse, CLL, Ie Syndic et leurs
procureurs respectifs ont rencontre les creanciers principaux dans Ie but
de continuer les pourparlers a I'egard des Reclamations;

e) Suivant ces rencontres, les pourparlers devaient se poursuivre avec les
principaux creanciers;

f) Or, Ie 27 mars 2020, des rencontres etaient prevues avec les
representants de I'ARC, I'ARC, VdeM et VdeL - cette rencontre n'a pas pu
proceder en raison de la pandemie de la COVID-19; et

g) De nombreux echanges par telephone et par teleconference se sont par
ailleurs poursuivis avec I'ARC et avec I'ARQ au cours des dernieres
semaines pour faire avancer Ie dossier.
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H. NECESSITE D'UNE ORDONNANCE INITIALE

/'. La Demanderesse est insolvable

65. La Demanderesse estime qu'il est urgent et imperatif qu'elle obtienne la
protection prevue par la LACC.

66. La Demanderesse a des ressources de tresorerie tres limitees et ces ressources
ne seront pas suffisantes pour lui permettre de s'acquitter de ses obligations
dans Ie cours normal des affaires.

ii. Plan de restructuration

67. La Demanderesse necessite remission de I'ordonnance initiale, incluant la
suspension des procedures, pour lui permettre de mener a terme Ie Plan
d'action, d'engager des discussions avec les principales parties prenantes,
comme les autorites fiscales et les municipalites, dans Ie cadre d'un processus
encadre supervise par Ie tribunal, et de poursuivre les options disponibles pour Ie
benefice de toutes les parties interessees.

68. Avec une telle protection, la Demanderesse consacrera ses ressources a :

a) poursuivre Ie Plan d'action;

b) continuer les pourparlers avec les parties concernees eu egard aux
Reclamations dans Ie but de les liquider, Ie cas echeant;

c) prendre des mesures pour preserver et maintenir la valeur de ses actifs;

d) soumettre un plan d'arrangement a ses creanciers;

e) poursuivre la mise a jour de sa comptabilite et I'analyse de ses elements
d'actif, comprenant I'etablissement de leur valeur de realisation, avec
I'assistance du Controleur; et

f) toute autre question qui pourrait survenir au cours de la procedure.

69. Apres analyse et consultation aupres du Controleur propose, la Demanderesse
soumet respectueusement que remission des ordonnances recherchees aux
termes des presentes constitue la meilleure methode pour favoriser la
continuation du Plan d'action d'autant plus qu'elle permettra de traiter
efficacement les reclamations des creanciers.

APPLICATION DE LA LACC

70. La Demanderesse est une personne morale constituee par une loi federate ou
provinciale qui possede des actifs et est domiciliee au Canada.
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71. La Demanderesse n'a pas les fonds suffisants pour honorer I'ensemble de ses
obligations au fur et a mesure de leur echeance et est insolvable.

72. Les montants dus par la Demanderesse depassent Ie seuil de 5,OM$.

J. ORDONNANCES RECHERCHEES

/. General

73. La Demanderesse estime qu'il est tout a fait approprie que les ordonnances
demandees aux termes des presentes soient rendues sans delai etant donne
qu'elle se trouve dans une situation financiere difficile, est insolvable, n'est pas
en mesure de faire face a ses obligations et requiert, au profit de I'ensemble des
parties prenantes, une suspension des procedures pour une periode initiale de
dix (10) jours, qui pourra etre prolongeejusqu'au 24 octobre 2020 pour la suite.

74. Les procedures prevues par la LACC sont done necessaires pour mener a terme
Ie Plan d'action.

75. La suspension des procedures preservera Ie statu quo. Toutes les parties
interessees en general, y compris les Reclamants, beneficieront des
ordonnances demandees.

ii. Nomination du Syndic a titre de Controleur et charge administrative

76. La Demanderesse soumet que Ie Syndic RCI devrait etre autorise a agir comme
Controleur.

77. En effet, Ie 8 janvier 2020 et en prevision du depot de I'Avis d'intention, la
Demanderesse et CLL avaient depose une Requete de bene esse pour autoriser
RCI a agir a titre de Syndic en vertu de I'article 13.3 LFI, comme il appert de la
requete, PIECE R-13.

78. La Demanderesse et CLL avaient depose cette requete par prudence car
Raymond Chabot Administrateur Provisoire inc. (une entite liee a RCI) avait agi a
titre d'administrateur provisoire aux comptes bancaires de la Demanderesse et
de CLL, leur role etant limite a la gestion des entrees et sorties de fonds de la
Demanderesse et de CLL.

79. Dans les circonstances, cette Cour a accueilli la requete, autorisant ainsi RCI a
agir a titre de Syndic, comme il appert plus amplement du jugement du 9 janvier
2020 de Me Chantal Flamand, r.c.s., PIECE R-14.

80. De ce fait, la Demanderesse demands a nouveau, de bene esse, d'autoriser Ie
Syndic a agir a titre de controleur, conformement a I'article 11.7 LACC, et ce,
pour les memes motifs exposes a cette Cour en prevision du depot de I'Avis
d'intention.
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POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :

ACCUEILLIR la presente demande;

EMETTRE I'Ordonnance du premier jour selon Ie projet d'ordonnance
communique au soutien de la presents demands comme PIECE R-2.

EMETTRE, a une date a etre determinee par Ie tribunal, I'Ordonnance initiale
selon Ie projet d'ordonnance communique au soutien de la presents demande
comme PIECE R-3.

LE TOUT sans frais, sauf en cas de contestation.

Montreal, ce 6juillet2020

Ravinsky, Ryan, Lemoine s.e.n.c.r.l

Avocats de la Demanderesse
1010, rue de la Gauchetiere Quest
Bureau 2100
Montreal (Quebec) H3B 2N2
Telecopieur: +1 514 866-0038
Me Paul Ryan Ad. E.
Telephone : +1 514 866-3514 paste 204
Courriel: pryan@ravinskyryan.com

Me Jean-Frangois Poulin
Telephone : +1 514 866-3514 paste 222
Courriel: jfpoulin@ravinskyryan.com



DECLARATION SOUS SERMENT

Je, soussigne, Antonio Accurso, residant et domicilie au 7, 15e Avenue dans la ville de
Deux-Montagnes, province de Quebec, J7R 6P6, declare solennellement ce qui suit:

1. Je suis Ie representant dument autorise de la Demanderesse pour agir dans Ie
cadre de la Demande pour (I) la continuation des procedures intentees sous Ie
regime de la partie III de la loi sur la faillite et I'insolvabilite, (II) remission d'une
ordonnance initiale et (III) remission d'une ordonnance initiale amendee et
refondue (la « Demande »);

2. Tous les faits allegues a la Demande sont vrais.

ETJ'AISIGNE:

<T.Antonio Accurso

Affirme solennellement devant moi,
a Montreal, ce 6 juillet 2020

^ u-
C^\^ /_^,^:\,j-K

Commissaire ^ I'assermenfation pour Ie
Quebec



CANADA

PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL (Chambre commerciale)
LOCALITY DE MONTREAL

? : 500-11- Dans I'affaire de la Loi sur les arrangements
avec les creanciers des compagnies de :

SIMARD-BEAUDRY CONSTRUCTION INC.

Demanderesse

-et-

RAYMOND CHABOT INC.

Controleur propose

AVIS DE PRESENTATION
RE DEMANDE POUR (I) LA CONTINUATION DES PROCEDURES INTENTEES

SOUS LE REGIME DE LA PARTIE III DE LA LOI SUR LA FAILLITE ET
L'lNSOLVABILITE, (II) L'EMISSION D'UNE ORDONNANCE INITIALE ET (III)

L'EMISSION D'UNE ORDONNANCE INITIALE AMENDEE ET REFONDUE

DESTINATAIRE(S) :

Liste de notification

PRENEZ AVIS que la Demande pour (i) la continuation des procedures intentees sous
Ie regime de la partle Hi de la loi sur la faillite et I'insolvabilite, (ii) remission d'une
ordonnance initiate et (Hi) remission d'une ordonnance initiale amendee et refondue
sera presentee pour decision a I'Honorable Juge Chantal Corriveau, j.c.s. de la Cour
superieure, chambre commerciale pour Ie district de Montreal, Ie 8 juillet 2020, a 9h15,
par visioconference au https://webrtc.scvc.gouv.qc.ca/ ou par conference telephonique
au 514.335.1080, numero de conference 86219033.

Veuillez referer aux consignes ci-jointes pour assurer la tenue efficace de I'audition.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.
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Montreal, ce 6juillet2020

"1<

Ravinsky, Ryan, Lemoine s.e.n.c.r.l
Avocats de la Demanderesse
1010, rue de la Gauchetiere Quest
Bureau 2100
Montreal (Quebec) H3B 2N2
Telecopieur: +1 514 866-0038
Me Paul Ryan Ad. E.
Telephone : +1 514 866-3514 poste 204
Courriel: pryan@ravinskyryan.com

Me Jean-Frangois Poulin
Telephone : +1 514 866-3514 paste 222
Courriel : jfpoulin@ravinskyryan.com



Justice

Quebec

Les details d'acces INVITE

Depuis un systeme de visioconference: 86219033@SCVC.gOUV.qc.Ca

Code NIP pour I'invite : N/A

• Lien WebRTC: httDS://webrtc.scvc.aouv.ac.ca et cliquez sur "Rejoindre la reunion"

• Identifiant de la reunion :86219033

• Code d'authentification : N/A

Navigateurs supportes : Chrome, Firefox et Safari

Par Telephones : appelez (418) 478-3293 ou (514) 335-1080 ou 1 (833) 498-4746

et entrez Ie ID d'appel :86219033#

Code NIP pour I'invite : N/A



?: 500-11-

PROVINCE DE QUEBEC
COURSUPERIEURE
(Chambre commerciale)
DISTRICT DE MONTREAL
LOCALITE DE MONTREAL

Dans I'affaire de la Loi sur les arrangements avec les
creanciers des compagnies de :

SIMARD-BEAUDRY CONSTRUCTION INC., ayant
son domicile au 2100-1010 rue De La Gauchetiere 0.,
Montreal (Quebec) H3B 2N2, Canada

Demanderesse

-et-

RAYMOND CHABOT INC., ayant sa place d'affaires
au 600, rue De La Gauchetiere Quest, bureau 200,
Montreal (QC) H3B 4L8

Controleur propose

10120/309479.00008 BF1339

DEMANDE POUR (I) LA CONTINUATION DES
PROCEDURES INTENTEES SOUS LE REGIME DE

LA PARTIE III DE LA LOI SUR LA FAILLITE ET
L-INSOLVABILITE, (II) L'EMISSION D'UNE

ORDONNANCE INITIALE AMENDEE ET REFONDUE
(Lo/ sur tes arrangements avec les creanciers des

compagnies)

ORIGINAL

Ravinsky, Ryan, Lemoine sencrl
1010, rue de la Gauchetiere Quest, Bureau 2100
Montreal (Quebec) H3B 2N2
Telecopieur: +1 514 866-0038
Me Paul Ryan Ad. E.
Telephone : +1 514 866-3514 paste 204
Coumel: pryan@ravinskyryan.com
Me Jean-Frantpois Poulin
Telephone : +1 514 866-3514
Courriel: jfpoulin@ravinskyryan.com


