CAIN LAMARRE CASGRAIN WELLS

S ENCRL CAVOCATS

Me Jean-Jacques Rancourt
Jean.jacques.rancourt@clcw.ca

Saguenay, le 19 février 2015

« SOUS TQUTES RESERVES »
PAR COURRIER RECOMMANDE

7115911 CANADA INC.

Att. Monsieur Serge Dominique, président
1800-80, Street Bloor West

Toronto (Ontario) MSS 2V1

Objet:  Transport L’Epiphanie inc.
¢. 7115911 Canada inc.
N/D :10-14-2202

Monsieur,

Nous représentons les intéréts de la société Transport L’Epiphanie inc. et nous avons le mandat
de ses dirigeants de vous transmettre la présente mise en demeure.

Nous vous rappelons que le 16 mai 2014, la société 7115911 Canada inc. (ci-apres « Asset »)
s’est engagée solidairement avec la société 6926614 Canada inc. (ci-aprés « Tag ») & payer a
notre cliente, une somme en capital de 101 633,03 §, en date du 14 mai 2014. Cette entente,
homologuée par le tribunal aux termes d’un jugement rendu le 25 septembre 2014, est
pleinement exécutoire. Un paiement partiel a été exécuté et, en date de ce jour, Asset refuse et/ou
néglige toujours de verser & notre cliente un solde en capital de 67 755,558, en outre des intéréts.

L’entente précitée fut conclue afin que notre cliente n’interfére pas dans les démarches initiées
par Tag en vertu de la Loi sur les arrangemenis avec les créanciers de compagnies (LACC). En
effet, le ou vers le 6 novembre 2013, dans le cadre du dossier de Cour numéro 705-11-009157-
133, une ordonnance initiale en vertu de la LACC avait é1é rendue 3 "égard de Tag et de la
société 6929818 Canada inc. (ci-aprés « ’Ordonnance initiale)

Aux termes de I"Ordonnance initiale, le Tribunal a autorisé notamment que des emprunts soient
souscrits aupres des préteurs temporaires et, en contrepartie, a accordé a ces préteurs, des
garanties prioritaires sur certains biens de Tag.
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Bien que M. Christopher Belaoussoff avait été identifié comme préteur temporaire, dans les faits,
des le 20 novembre 2013, c’est la société Asset, aux droits de M. Belaoussoff, qui a agl a ce titre
en application de I'Ordonnance initiale. A cet effet, sans admission et sous toutes réserves, nous
sommes informés qu’Asset a prété plus de 300 000 $ a ce titre dans le cadre de I’Ordonnance
initiale, le tout tel qu’il appert notamment des 3™ gf 4i¢me rapports du contréleur Ernst

& Young,

En date du 16 juillet 2014, Tag a finalement fait cession de ses biens auprés de la société
Raymond Chabot inc.

Conformément & ce qui précéde, les représentants de Tag ont d’ailleurs déclaré ef reconnu la
société Asset comme étant créanciére garantie aux termes de 1’Ordonnance initiale et ce, pour un

montant de 323 500 3.

Or, nous avons été informés au cours des derniers jours par M, Réjean Bouchard, syndic
(Raymond Chabot inc.) qu’Asset n’aurait pas produit de preuve de réclamation dans le cadre de
la faillite de Tag pour récupérer sa créance garantie. Bien au contraire, il semblerait que
M. Christopher Belaoussoff aurait produit et/ou s’appréterait a4 produire une preuve de
réclamation personnelle visant & récupérer les montants prétés par Asset, et/ou les actifs sous
garantic. Si Asset n’est pas en mesure de remplir ses obligations et de payer la créance due a
notre cliente, il va sans dire que la transaction par laquelle Asset permettait 4 M. Belaoussoff
serait réputée faite avec I’intention de frauder; donc mopposable 4 notre cliente.

Notre cliente, a titre de créanciére impayée de 7115911 Canada inc., a un intérét manifeste
d’exiger qu’Asset produise, dés réception de la présente, une preuve de réclamation dans la
faillite de Tag, a titre de créanciére garantie pour réclamer la priorité consentie par le tribunal
aux termes de I'Ordonnance. Le refus, la négligence et/ou Iinaction d’Asset met ainsi
sérieusement en péril les intéréts de notre cliente et sa créance.

La société Asset est donc par la présente formellement mise en demeure, dans un délai de
sept (7) jours des présentes, 4 son choix, soit : 1) nous faire parvenir un chéque au montant de
de 71 998,95 §, libellé a I’ordre de Cain Lamarre Casgrain Wells en fidéicommis, s'agissant du
solde d0 a la ndire capital, intéréts et frais, ou encore 2) de produire auprés du syndic a la faillite
de Tag une preuve de réclamation 4 titre de créanciére garantie, appuyée des pices justificatives

nécessaires.

A défaut d’exécution dans le délai précité, notre cliente entreprendra, sans autre avis ni délai, les
procédures judiciaires qui s’imposent en pareilles circonstances. A cet effet, notre cliente réserve
expressément tous ses droits et recours a I’égard de toute personne ayant participée, directement
ou indirectement, & tout stratagéme visant & frauder ses droits, le cas échéant, incluant votre
responsabilité personnelle & titre d’administrateur.

Espérant que la présente saura retenir toute ’attention qu'elle mérite, et que vous saurez agir en
conséquence, veuillez recevoir, Monsieur, I"expression de nos salutations de circonstances.




CAIN LAM{’ RRE CASGRAIN WELLS

4’

ME JEAN J§ACQUES RANCOURT

JIR/1b

C.C.:
c.C..

M. Réjean Bouchard, Raymond Chabot, par télécopieur : 1 (450) 682-6663
M. Eric Dion, Transport L’Epiphanie inc., par t€lécopieur : 1 (450) 588-6645
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JAQ775

COUR SUPERIEURE

(Chambre commerciale)

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE JOLIETTE

N°: 705-11-009136-137

DATE: 3 AOUT 2015

SOUS LA PRESIDENCE DE : L'HONORABLE CLAUDE AUCLAIR, J.C.S.

DANS L’AFFAIRE DE LA FAILLITE DE ;

6926614 CANADA INC. (LES ENTREPRISES TAG)
Débitrice

ET

CHRISTOPHER BELAOUSSOFF
Requérant

ET

REJEAN BOUCHARD syndic

RAYMOND CHABOT INC.
Intimés

TRANSCRIPTION DES MOTIFS' DU JUGEMENT
RENDU ORALEMENT LE 3 AOUT 2015

1] Le Tribunal rend jugement sur la « MOTION TO CONTEST THE DECISION OF REJEAN
BOUCHARD, TRUSTEE, TO REJECT A PRIORITY RANK OR WARRANTY OF CHRISTOPHER
BELAOUSSOFF (“DIP-CHARGE") IN THE MATTER OF THE BANKRUPTCY OF 6926614 CANADA
INC. » (Cote 57 du plumitif).

' Lejugement a &té rendu sur le banc. Les presents motifs ont pu étre modifiés, remaniés ou amplifiés
pour en ameliorer la présentation et la compréhension comme le permet 'arrét Kellogg's Company of
Canada c. P.G. du Québec, [1978] C.A. 258, 259-260, le dispositif demeurant toutsfois inchangé.
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[2] Monsieur Belaoussoff (ci-aprés BELAOUSSOFF) recherche les conclusions
suivantes :

« CONFIRM the priority rank of the “DIP-Charge” in the amount of three hundred
fifty-five thousand and one hundred and fifty-three dollars and sixteen cents
(355 153.168) in favour of the Petitioner Mr. Christopher Belaoussoff:

ORDER and INSTRUCT the Trustee to the bankruptcy of 6926614 Canada Inc.
Mr. Réjean Bouchard to reimburse and pay a dividend with priority of rank as a
“DIP CHARGE" loan in the amount of three hundred fifty-five thousand and one
hundred and fitty-three dollars and sixteen cents (355 183.16%) to Mr.
Christopher Belaoussoff, such amount, bearing interest at the annual rate of five
and one quarter per cent (5.25%), which was payable the earlier of (i} six (B)
months from November 5, 2013 or (ii) the effective date of a plan of arrangement
in the CCAA Proceedings or (iii) the occurrence of a default under the terms and
conditions of the DIP Facility (the “Term"); »

[3] Le Tribunal comprend que c'est la contestation sur la réclamation déposée par
BELAOUSSOFF puisqu'a ce stade il n'y a aucune preuve qu'il y a des receties dans la
faillite permettant au syndic de payer la somme de 355 153,16 $.

CONTEXTE

(4] Cela étant dit, un bref contexte de la présente affaire est important pour
souligner que la faillite date du 16 juillet 2014, & la suite & I'expiration du délai de
suspension des procédures d'une demande initiale en vertu de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers.

[5] Une preuve de réclamation® du 9 octobre 2014 — soit presque trois mois aprés la
faillite — a éte adressee par BELAOUSSOFF, et ce dernier y inscrit comme adresse le
« 80 Bloor St. West, Suite 1800, Toronto ». Cette adresse est la méme que d'autres
joueurs dont on parlera dans la présente affaire — dont Assets investments (ci-aprés
ASSETS).

[6] Cette preuve de reclamation comporte une seule annexe qu'on a appelée
« Schedule “A" » et on y prévoit une réclamation de 323 500 $ sans parler des intéréts
et sans parler des « Initial Fees ». Ce document représente le dernier tableau du
sixieme rapport du contrbleur & la Cour du 11 juin 2014° du financement intérimaire
avec les mémes indications, comme s'il s'agissait d'un copié-collé.

Piece P-8.
Piéce P-5.
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[7] Le syndic* rejette en partie la réclamation de BELAOUSSOFF le 25 juin 2015 en
ces termes :

« Avis est donné que, en ma qualité de syndic a la faillite de 6926614 CANADA
INC., Jai rejeté votre réclamation & I'égard de cet actif pour la somme de
291 500 $, conformément au paragraphe 135(2) de la Loi, pour les motifs
suivants :

* Aucune piéce fournie ne démontre que les sommes proviennent
directement de M. Christopher Belaoussoff. Or, la priorité réclamée ne
bénéficie qu'a celui-ci personnellement;

= Aucune convention de prét entre la débitrice, M. Belaoussoff ou toute
autre tierce partie, n'a été produite au soutien de la preuve de
réclamation;

[8] Le Tribunal ajoute comme commentaire que la seule convention de prét est la
piece a 'appui de la requéte initiale demandant un financement intérimaire et que cette
convention de prét n'a jamais été signée par la suite, bien que le jugement sur la
demande initiale autorisait la débitrice & signer une convention de prét suivant les
mémes termes que le projet de convention signé par les parties avant le jugement. Et le
syndic continue son avis de rejet :

= Par conséquent, la preuve de réclamation é&tablit uniquement que
M. Belaoussoff a avancé a la compagnie débitrice un montant de
32 000 $, sans plus;

= Tout autre motif que de droit. »

[9] Le syndic explique au Tribunal le long délai pour rejeter la preuve de
reclamation. Il mentionne qu'il n'avait pas de vente d’actifs réalisée et que la vente
desdits actifs s'avérait compliquée et ardue, compte tenu des nombreuses autorisations
gouvernementales necessaires. Dans les circonstances, le syndic attendait — avant
d'examiner les preuves de réclamations — de voir s'il y aurait des recettes. Le syndic a
informe la Cour de la réalisation prochaine des actifs — soit la vente de tous les actifs —
d'ou la nécessité d'une décision sur la contestation.

[10] Le 16 juillet 2015, BELAOUSSOFF dépose sa contestation et le Tribunal référe
principalement au paragraphe 21 oG il mentionne :

«21. If there would have been a doubt as to Mr. Christopher Belaoussoff's
ownership of all monies advanced on his behalf and under his direct
transfer orders, the controller Mr. Luc Poulin, of Ernst and Young, in
November of (sic) December 2013, would have immediately advised the

*  Pigce P-10.
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Petitioner “Belaoussoff’, not to send any money or such bank transfers,
after the reception of the first bank transfer: »

[11] Le Tribunal n'émettra que quelques commentaires. Monsieur Luc Poulin (ci-
apres POULIN) n'est pas celui qui encaissait les sommes d'argent; c'était sous fe
contrble de madame Vittoria Fortunato (ci-apres FORTUNATO). Cette derniére a plusieurs
chapeaux dont contrdleur d’ASSETS — ou compagnie numérique 7115911 Canada inc.
(ci-aprés 7115911) — alors que PouLiN demandait & cette derniere des explications sur
certains paiements. Le Tribunal ajoute que POULIN n'est pas le conseiller de
BELAOUSSOFF, mais bien le contrdleur (« monitor ») nommé par la Cour, avec des
pouvoirs limites qui avaient été demandés — dans la requéte initiale — par la débitrice. Et
le Tribunal continue :

« 22. The Petitioner “Belaoussoff” alleges that the rejection of bank transfers or
deposits made by him or on his behalf in 2013 and 201 4, by Mr. Réjean
Bouchard, Trustee, in June 2015, is illegal, unjust and contradicts the
acceptance of all bank transfers and deposits by the controller Mr. Luc
Poulin, of Ernst and Young, under the provisions of the “CCAA” act in
2013 and 2014, and contrary to all seven (7) judgements rendered by
Justice Claude Auclair; »

(12}  Le Tribunal rappelle le commentaire qu'il a fait relativement & PouLiN. D ailleurs,
ce n'est pas le controleur qui est I'emprunteur, mais bien la compagnie débitrice. Quant

au paragraphe 23 :

«23. Moreover, the Petitioner “Belaoussoff” alleges that monies or transfers
and deposits could have originated from a Bank, or any person, and that
delegation of payment is not illegal or forbidden by law as long as the
benefactor remains the SOLE PERSON entitled to the ‘DIP CHARGE"
and claims in the end the benefit of the priority rank or “DIP CHARGE":

Le Tribunal reviendra plus tard sur les conditions de preuves a cet égard.

24. Furthermore, the Petitioner “Belaoussoff’ alleges that Mr. Réjean
Bouchard, Trustee, provided no detailed reasons or factual explanations
supporting his rejection of the 291 5008, the DIP fees of 15 000$ and the
interest at 5.25% per annum, the “DIP CHARGE" in total amounting in
fact to 355 153.16$ with interest calculated up to December 31, 2014; »

(18] Le Tribunal y reviendra, mais ajoute immédiatement que la preuve de
reclamation ne parlait ni des intéréts ni du 15 000 $. Il est surprenant que BELAOUSSOFF
reproche au syndic un montant qu'it n'a jamais réclamé, bien qu'il ait signé un affidavit 4
l'appui de sa requéte. Et le Tribunal continue :

«25. In addition, the Petitioner “Belaoussoff’ alleges that Mr. Réjean
Bouchard, trustee, has no grounds to declare that Mr. Christopher
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Belaoussoff has a valid guaranteed claim for only 32 000$, and not for
323 5008, the DIP fees of 15 000$ and the interest at 5.25% per annum —
the recognition of the validity of the "DIP CHARGE" in the amount of
32 000$ establishing a legal presumption in favor (sic) of the Petitioner
“Belaoussoff’, that the full amount of 355 153.16$ is due by the bankrupt
to the Petitioner "Belaoussoff";

26. In the said letter P-10, the Trustee Mr. Réjean Bouchard asks the Court
to be allowed to distribute only thirty-two thousand dollars (32 0008%) to
the Petitioner “Belaoussoff’, although the Petitioner “Belaoussoff” has
advanced and loaned personally 323 500% in capital, plus a “DIP FEE" of
150008, and interest of 16 653.16$ at a rate of interest of 5.25% per
annum, P-11;

27. The Petitioner “Belaoussoff’ alleges that the “DIP CHARGE" was
represented to him as a fully guaranteed loan, at no risk for him, and
totally protected by an indemnity clause against any suits actions,
proceedings, claim damages, losses, liabilities and expenses, arising out
or in connection with the “DIP CHARGE™ »

Le Tribunal souligne que ce paragraphe n'a aucune utilité dans la contestation de f'avis
de rejet :

« 29, The Petitioner “Belaoussoff” declares and alleges that various advances
were made by him personally to 6926614 Canada Inc. to fulfil his
obligations under the “DIP Charge” through numerous bank transfers of
funds by direct demands of fund transfers of monies owned by him, and
as established by the direct transfer orders he signed personally
instructing such transfers to be made, P-12; »

[14] Le Tribunal fera une analyse de la piece P-12 dans quelques moments.
BELAOUSSOFF allégue également que :

« 30.  The only reason why the transfers were made in such a manner was that
the Borrower 6926614 Canada Inc. protected by the “CCAA"'s judgement
was under such time constraints, that the funds had to be sent in the
most expeditions manner, the Borrower being unable to wait for a transfer
from the Petitioner “Belaoussoff’s personal bank account, the whole
procedure from branch to branch and bank to bank taking more that two
(2) to three (3) days; »

[15] Cet allégué est surprenant lorsque I'on examine les deux transferts — totalisant
trente-deux mille dollars — par BELAOUSSOFF oU il n'y a eu aucun probléme sur lesdits
transferts. Le Tribunal commentera dailleurs cet élément sur la rapidité des transferts
ultérieurement. Et, au paragraphe 31 :
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«31.  All monies transferred with respect to the “DIP Charge” in the amount of
three hundred twenty-three thousand and five hundred dollars (323 500%)
through the direct order transfers signed and requested by the Petitioner
“Belaoussoff" were from monies owned solely by the Petitioner “Belaoussoff’ and
not by any one else; »

[16] Ce paragraphe doit également étre analysé avec la piece P-12, soit les
délegations de paiements de BELAOUSSOFF. Au paragraphe 32, ce dernier mentionne :

«32. In fact, all bank transfers and deposits made by the Petitioner
“Belaoussoff’ were received, deposited and have benefited the bankrupt
entity 6926614 Canada Inc., the controller Mr. Luc Poulin, named by the
Court under the initial Court order under the Companies Creditors
Arrangement Act, Ernst and Young accepting and never refusing or
refuting any bank transfers or deposits made by the Petitioner
“Belaoussoff” in his name under the “DIP Charge” terms and conditions,
the Court and Mr. Luc Poulin asking numerous times if the balance of the
‘DIP CHARGE" would be transterred (up to 600 000$); »

[17] Le Tribunal rappelle les pouvoirs limités du contréleur dans la présente affaire —
d’'une part — et que ce dernier n'avait pas le contrdle des sommes d'argent, comme il
est mentionné a diverses occasions dans ses rapports. Et, on continue :

«33. To prove that the all funds were his own monies, the Petitioner
“Belaoussoff” tables an “Investment contract”, signed on March 5™ 2012,
with 7115911 Canada Inc. as a client-investor, P-13, stating clearly that
71156911 Canada Inc. guaranteed the capital monies invested in the
monies funded;

36. Moreover, the Petitioner “Belaoussoff” tables a letter from Me Jean-Pierre
Bélisle to Mr. Luc Poulin, controller, establishing clearly that no other foan
was either asked by Mr. Luc Poulin or agreed by Mr. Luc Poulin with
anyone for the benefit of 6929614 (sic) Canada Inc., during the “CCAA"
period ending on July 16" 2014, date of the bankruptey {...]. »

(18]  Le Tribunal rappelle que POULIN n'était pas officier, ni autorisé & signer des préts
ou des emprunts. Et I'on souligne, finalement :

« 37. It is therefore illegal and contrary to the interests of Justice, that the
Trustee to the bankruptcy of 6929614 (sic) Canada Inc. Mr. Réjean
Bouchard submit to the Court and refuse to not consider three hundred
fity-five thousand and one hundred and fifty-three dollars and sixteen
cents (355 153.16%) as the DIP Charge, including three hundred and
twenty-three thousand and five hundred dollars (323 500$) in bank
transfers or deposits made by the Petitioner “Belaoussoff, under the
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management and the acceptance of the controller, Mr. Luc Poulin, of
Ernst and Young of such loan money in accordance with the terms and
conditions of the “DIP Charge” facility agreement; »

(19] Dans ce contexte, les débitrices sont 6926614 Canada inc. (ci-apres 6926614) —
faisant affaires sous le nom de « Les Entreprises TAG » (ci-aprés TAG) — et 6929818
Canada inc. (ci-apres 6929818). Au paragraphe 3 de la requéte pour I'émission d’'une
ordonnance initiale®, il est mentionné que TAG et 6929818 sont des compagnies
constituées en vertu de la Lo/ canadienne sur les sociétés par actions ayant leur siége
social a Saint-Michel-des-Saints.

[20]  Au paragraphe 4, on mentionne que TAG et 692818 sont des emetteurs privés.
Le capital-actions de TAG est détenu & 100 % par 6929818 et que le capital-actions de
6929818 est detenu par les individus, soit Serge Dominique (ci-aprés DOMINIQUE) dans
une proportion de 60 %, BELAOUSSOFF, Ed Reinbergs et Jean-Yves Cardinal qui aurait
un intérét indirect dans le capital-actions. Ces derniers sont appelés collectivement les
« investisseurs » dans la requéte pour ordonnance initiale.

[21]  Au paragraphe 5, on mentionne également que les membres de l'equipe de la
direction de TAG incluent DOMINIQUE, président; BELAQUSSOFF, vice-président exeécutif;
Stéphane Lacombe, directeur général et FORTUNATO, contrdleur corporatif, Cette
derniére est également contrleur dans la compagnie 7115911 — connue également
sous ASSETS ~ qui est une compagnie dont le président est DoMINIQUE, la méme
personne qui est présidente de TAG.

[22] Comme le Tribunal I'a mentionné tantét, on a également comme joueur principal
FORTUNATO qui — en plus d'étre contrdleur corporatif chez TAG et chez ASSETS — est
responsable des encaissements de TAG. C'est elle qui fait rapport — de Toronto — aux
demandes du contrbleur qui est a Saint-Michel-des-Saints. Le Tribunal référe au
contréleur en vertu de la Lo/ sur les arrangements. C'est FORTUNATO qui correspond et
qui repond aux demandes d'Ernst & Young pendant leur mandat de contrdleur,

[23] Il est intéressant également de noter l'organigramme — préparé par monsieur
Bouchard dans son rapport® aux créanciers sur son administration préliminaire du
4 aolt 2014 — ou I'on retrouve 7115911 ainsi que des deux débitrices 6929818 et
6926614,

PIECE P-12

[24] Le Tribunal a examiné ce document. |i est intéressant de noter, qu'a la premiére
page on y voit une instruction :

> Piéce P-1.
Piece P-7, p. 3.
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«TO: Vittoria Fortunato

Assets Investments
FROM: Christopher Belaoussoff
DATE: November 19, 2013
RE: Funds Transfer Instructions
Purpose: Withdrawal

Please transfer TWENTY-TWO THOUSAND DOLLARS 00/100 (C$22,000.00)
from my account at Assets Investments (7115911 Canada Inc.) to:

Name: 6926614 Canada Inc. o/a Les Entreprises TAG
Account: 101-117-0

Transit #: 06702

Institution: 003 Royal Bank of Canada

Note: the intended purpose is to fulfill the personal commitment to invest in the
DIP Financing of 6926614 Canada Inc. »

[28] Il n'y a pas d'accusé de réception et BELAOUSSOFF ne peut preciser si ce
document a été envoyé par fax ou remis en personne, bien qu'il y ait une mention de
numéro de fax a I'en-téte du document qui porte egalement I'adresse du 80 Bloor Street
West, Suite 1800, Toronto. Attaché a ce document, il y a un relevé de la RBC du
« Business Account Statement » ol I'on peut voir que — e 20 novembre 2013 ~ il yaeu
un « Account transfer 711591 1ASSETS76 » pour 22 000 § et — le méme jour - il y a
également une autre mention pour un autre transfert de 7 000 $, celui de « BR TO BR —
Credit Memo 0115 Client request transfert de M. Christopher Belaoussoff ».

[26]  On a également & la méme page de ce document — le 26 novembre 2013 - une
indication « BR TO BR — Credit Memo 3502 Client request transfer from Christopher
Belaoussoff ». I apparait clairement du document que les deux transferts de
BELAOUSSOFF de son compte personnel y apparaissent, tout comme le transfert
provenant de 7115911ASSETS76.

[27]  Les deuxieme et troisiéme documents des 3 et 4 décembre 2013 mentionnent
les mémes informations — sauf les montants. A I'appui, un relevé de la RBC du
« Business Account Statement » ol I'on peut voir, le 4 décembre un premier transfert
de 20 000 $ « Account transfer 7115911ASSETS76 » et le 5 décembre un « Account
transfer 7115911ASSETS76 » de 50 000 $.

[28] Par la suite, il y a — e 9 janvier 2014 — le méme document, mais cette fois-ci
pour 70 000 $ — par chéque de « EPCDK Contracting Inc. as a payment on my behalf
into the account of : 6926614 Canada Inc. o/a Les Entreprises TAG » — toujours e
méme numéro de compte. On a le relevé bancaire qui montre un dépédt — cette fois-ci,
sans autre mention — de 70 000 $. On a également une pigce qui est un cheéque du
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9 janvier 2014 de 70000 $ fait & I'ordre de 6926614 tiré de la compagnie EPCDK
Contracting Inc. (ci-aprés EPCDK) signé par DoMINIQUE et déposé a Toronio dans le
compte de TAG. ,

[29] On a également — pour faire suite & une demande d'Ernst & Young sur
I'explication de certains dépdts et certains retraits ~ une note de FORTUNATO du
14 janvier 2014 qui mentionne que le 70 000 $ fait partie du financement intérimaire. Le
Tribunal mentionne immédiatement que BELAOUSSOFF ne peut deléguer et dire qu'il
remplissait son obligation de financer, puisqu'il n’est pas le propriétaire ni le bénéficiaire
du chéque. Il n'est pas un détenteur regulier de cet effet de commerce puisque I'effet de
commerce est fait a I'ordre de 6926614 et non endossé.

[30]  En conséquence, BELAOUSSOFF ne peut dire qu'il s'agissait d'une délégation de
paiement, Le Tribunal ne croit pas BELAOUSSOFF lorsqu’il mentionne que c'était son
argent, puisqu'il n'est pas propriétaire dudit effet de commerce. Quant & Fargument de
BELAOUSSOFF que — compte tenu de l'urgence — le financement était toujours urgent,
rien n'indique que le dépdt d’'un chéque non certifié de EPCDK dans le compte de
6926614 etait plus rapide gu'un chéque de BELAQUSSOFF personnellement. Y a-t-il
d'autres motifs? Le Tribunal ne le sait pas, mais — chose certaine — BELAOUSSOFE ne
peut prétendre qu'il s'agit 1a d’une délégation.

[31] Quant a la délégation du 6 février 2014, on reprend la méme formule alors que
BeLAOUSSOFF demande un transfert de 66 000 $ de son compte d'ASSETS avec le relevé
de la Bangue Royale montrant qu'un transfert a été effectué de 711591 1ASSETS76.

{32]  Le méme exercice — le 24 mars 2014 — pour un montant de 3 000 $.

[33] L'opération se répete pour deux autres versements de 31 000 $ et 16 000 $, le
25 mars 2014.

[34]  Quant au montant de 2 000 $ la seule explication est une réponse de FORTUNATO
au contrbleur mentionnant que le 2 000 $ est un financement DIP. Il y a un dépét — le
2 avril 2014 — sans aucune mention ni autre piéce. Evidemment, le Tribunal ne peut —
sur ce 2 000 $ — appliquer la théorie de la délégation de paiement. | n'y a méme pas de
lettre ou d'instruction quelcongue de BELAOUSSOFF.

[35] Quant au dernier versement de 11 500 $ du 28 mai 2014, on reprend la méme
formulation.

[36] Le Tribunal peut donc déduire de P-12, que — des encaissements dans le
compte de TAG — il y a 32000 $ non contesté provenant d'un transfert bancaire du
compte de BELAOUSSOFF au compte de TAG, & la suite & des demandes de
BELAOUSSOFF & sa banque « Branch to Branch ».
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[37] Le dépdt du chéque de 70 000 $ de la compagnie de construction de DoMINIQUE
— dont e bénéficiaire est la débitrice TAG et non pas BELAOUSSOFF — ne peut donc étre
une déleégation de paiement — comme le Tribunal I'a déja mentionné — parce que
BELAOUSSOFF n'est méme pas propriétaire de cet effet de commerce ni méme
détenteur.

[38] Quantau2000S$, il n'y aaucune délégation de paiement et aucune preuve & cet
effet-la.

[39] 1l reste donc un solde de 119000$ de transferts de 7115911ASSETS76 au
compte de TAG, la débitrice. Qu'en est-il de ce montant?

CREDIBILITE DE MONSIEUR BELAOUSSOFF
{40]  Un mot sur la crédibilité de BeLaoussorr. Comme le Tribunal 'a mentionné

tantdt, sa contestation est appuyée d'un affidavit. Or, le Tribunal considére erronées les
affirmations aux paragraphes 19, 24, 25 et 26 de sa requéte en contestation. Il ne peut
reprocher au syndic de ne pas avoir accordé le 15 000 $ de frais et les intéréts puisqu'il

ne les a jamais réclamés.

[41]  Quant au paragraphe 20, il y a — & tout le moins — une version contradictoire
entre les différents joueurs, tous associés, & savoir I'affidavit de DomINIQUE & I'appui du
bilan statutaire de TAG” lequel a été préparé par un autre syndic puisque — & sa date du
11 juillet 2014 - TAG et sa compagnie mére voulaient deposer une cession auprés d'un
autre syndic, lequel avait préparé le bilan statutaire. Or, DOMINIQUE — associé depuis
plus de quatorze ans & BELAQUSSOFF — est toujours son employeur et BELAOUSSOFF a
temoigné qu'il avait toujours son bureau au 80 Bloor Street & Toronto.

[42]  Or, il est étonnant que ce méme DOMINIQUE — président de TAG, président de
7115911, président de EPCDK (dont le Tribunal a fait mention préalablement que cette
derniere avait émis un chéque de 70 000 $) — acteur principal dans le présent dossier —
signe un affidavit le 14 juillet 2014 d'une maniére contemporaine déclarant que
7115911 est créanciére prioritaire pour la somme de 323 500 $etala « Liste « B » des
créanciers garantis® » du bilan statutaire, la date de la garantie est le 6 novembre 2013.

[43] Rappelons que DOMINIQUE — au « Formulaire 78, Bilan ~ faillite d’entreprise® » ~
a été assermenté et a déclaré que ;

« Jo, Serge Dominique, de 6926614 Canada Inc. [...]1 déclare que le bilan qui suit
et les listes annexées sont, au meilleur de ma connaissance, un relevé complet

Piece |-5.
1
S 4




705-11-009136-137 PAGE : 11

veridigue et entier de ses affaires en ce 14idme jour de juillet 2014 et indiquent
au complet tous ses biens de quelque nature qu'ils soient [...]»

[44]  Surprenant que — dans le méme bilan — DOMINIQUE mentionne a la « Liste « A »
des créanciers non garantis' », & la ligne 15 qu'« Asset Group, 80 Bloor St West, suite
1800, Toronto » - méme adresse que BELAOUSSOFF — est créancier pour 7 741 421 $.
La preuve au dossier révéle que — jusqu'a ce jour, bien que le montant soit énorme —
jamais ASSETS n'a déposé une preuve de réclamation au dossier du syndic.

[45] Iy a plus. Plus de quatre mois aprés Ia faillite et plus d’un mois et demi aprés la
preuve de réclamation du 9 octobre 2014 de BELAOUSSOFF — lg 20 novembre —
DOMINIQUE écrit @ FORTUNATO et le Tribunal référe a la piece I-6, a 19:44 ;

« Jean-Pierre Belisle is telling me; the response to Gervais is perfect and the
mandate is very well written, he has accepted 58k for the totality of the work
done and moving forward to the exception of services needed for court in case of
the Dip financing being challenged.

Please prepare the Final mandate with the amount of 58k to be paid when the
Dip is received less amounts that would have been paid.

We also need a mandate to authorize him to negotiate on our behalf with the
other lawyers. There is no fee to this mandate. We will need this mandate
tomorrow for him to make these calls. »

[46] Ce document est surprenant puisque 7115911 revendique encore les mémes
sommes de 323500% et prétend & sa propriété. Cela corrobore également le
temoignage du représentant de Transport I'Epiphanie qui mentionne avoir eu des
représentations des représentants d'ASSETS qu'ils étaient détenteurs du DIP — en bon
frangais, du financement intérimaire autorisé par la Cour. Il est étonnant que le
20 novembre 2014 DoMmINIQUE prétende & cette somme alors que son employé
BELAOUSSOFF — un mois et quelques jours plus tt — a déposé une preuve de
réclamation pour la méme somme, mais pour son bénéfice personnel.

[47]  Qui plus est - pour ajouter & la confusion des patrimoines — il faut ajouter que
Me Bélisle représente également BELAOUSSOFF. Or, Me Bélisle serait en conflit
d'interéts entre ASSETS — la compagnie 7115911 — et BELAOUSSOFF. A moins qu'it n'y ait
pas de conflit d'intéréts, mais confusion des patrimoines.

[48] Le Tribunal revient sur la crédibilité de BELAOUSSOFF quand - au paragraphe 31
de sa requéte — il affirme étre le propriétaire de la somme de 70 000 $ alors que la
piece déposée ne concorde pas avec son témoignage. Quand il mentionne qu'il avait
fait ce dépot pour aller plus vite — parce que la compagnie débitrice TAG avait un
besoin urgent d'argent — l'argument n'est pas convaincant puisque le procédé de

]
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deposer un chéque de la compagnie de DOMINIQUE n'est pas plus rapide que si
BELAOUSSOFF avait dépose un cheque personnel, puisque le chéque de 70 000 $ de la
compagnie de DOMINIQUE n'est pas plus certifié ou visé.

[49] Quant au reproche — au paragraphe 32 — fait & PouLin, le Tribunal rappelle que
ce n'est pas POULIN qui faisait les encaissements et que c'est sur les représentations de
FORTUNATO que ce dernier a fait son rapport. Il est intéressant de lire le rapport de
POULIN en parallele de la correspondance explicative de FORTUNATO avec Emst &
Young.

[50] De plus, BELAOUSSOFF ne sait pas qui est ASSETS76. Pourtant, c'est a |a base de
sa délégation puisque l'argent provient de 7115911ASSETS76. !l ne peut y avoir
délégation, car les fonds provenant d’ASSETS76 ne sont pas identifiés. Comme le
Tribunal le rappelait tantt, les délais de compensation pour les chéques ne sont pas
plus rapides parce qu'ils sont émis par EPCDK que s'il sagissait d'un cheque
personnel. Cet élément est farfelu et aucune preuve ne démontre que des transferts
électroniques provenant du compte personnel de BELAOUSSOFF — comme i I'a fait pour
32 000 $ — auraient été plus lents pour les autres sommes d'argent. Ces explications ne
satisfont pas le Tribunal & une ére de transfert électronique.

[51] La délégation de paiement doit étre plus précise. BELAOUSSOFF prétend que le
seul déplt des pieces P-12 et P-13 est suffisant pour accorder sa contestation. Le
Tribunal n'est pas de cet avis — dans la présente affaire — compte tenu des
circonstances plus que particuliéres et considérant que les parties ne traitent pas a
distance. Comme le Tribunal I'a mentionné tantét, FORTUNATO & tous les chapeaux : elie
est contrdleur de la débitrice, contrdleur de 7115911, c’est elle qui fait le lien avec Ernst
& Young, c'est elle qui renseigne le contrdleur et elle travaille toujours pour 7115911,
suivant le courriel'’ adressé par DOMINIQUE & FORTUNATO, le 20 novembre 2014,

[52] ASSETS —ia compagnie 7115911 ~ gére le compte de banque de TAG. C'est elle
qui gere la comptabilité, laquelle est souvent déclarée déficiente par le contrbleur,
autant dans ses rapports que lors de ses témoignages lors des différentes demandes
de prorogation de la suspension en vertu de la LACC. Au surplus, tel que mentionné
dans le rapport’® de PoULIN, les recettes de la débitrice ont été confondues dans le
compte de 7115911, soit AsseTs. Dans son troisiéme rapport du 25 février 2014, ||
mentionne :

«9. Dans ce méme deuxieme rapport, le Contrbleur faisait également
référence a 7115911 Canada inc. comme étant une société dont le
personnel rendait des services a TAG et & qui des frais de gestion
seraient payés suivant les projections présentées & la Cour : [...]

" piace I-6.
2 pigce P-5.
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10. Le Contrbleur rappelle & la Cour qu'il avait été plus amplement question
de 7115911 Canada inc. lors de 'audition du 20 janvier 2014, puisque
selon les registres publics, le premier actionnaire de cette société était
6929818 Canada inc., 'une des Débitrices. Le Tribunal avait demandé
des précisions sur cette société,

11, Or, dans les jours qui ont suivi Faudition du 20 janvier 2014, le Contréleur
a continué a observer les opérations bancaires de TAG et a constaté que
le processus d'encaissement des comptes clients avait été modifié. Dans
les faits, te Contréleur a observé que les recettes de vente du bois scié
qui provenaient auparavant de divers clients, dont le plus important était
RB, provenaient maintenant de 7115911 Canada inc.

12. Le Contrdleur a aussitét demandé des explications concernant ce
changement de processus, Cette fagon de faire, qui s’est déroulée sur
une période de trois (3) semaines, a cessé a la suggestion du Contréleur.
Maintenant, les encaissements proviennent de 6465072 Canada inc.
(Sync Net Forest Products (« Sync Net »)). :

13. Une rencontre a eu lisu & Toronto, le 4 février 2014, au cours de laquelle
les représentants de TAG ont expliqué le recours au compte bancaire de
7115911 Canada inc. par I'impossibilité de faire des transferts bancaires
de Sync Net et ont fourni les autres informations demandées, de sorte
que le Contréleur a pu concilier la facturation et les receties.

14, Cette conciliation a permis de constater que TAG a pris énormément de
retard dans la comptabilisation aux livres des transactions de vente et
d'encaissement. Ainsi, la liste des comptes & recevoir produite par le
systéme comptable n'est pas & jour. Une somme & recevoir de prés de
500 k$ decoulant de la vente du bois scié n'était pas inscrite aux livres
mais a été payée depuis. »

[53] Comme on peut le constater, tout était nébuleux maigré la gestion par ASSETS
des livres de la débitrice. Dans les circonstances exceptionnelles du présent dossier, le
Tribunal souligne egalement fa confusion, méme dans les opérations quand ASSETS —
7115911 — assume les dettes de TAG, et ce, — suivant les pigces I-1 et I-2 — sans
contrepartie. D'ou provenaient les montants payés & ces créanciers, pour leur premier
versement qui a été fait suivant la preuve? Il ne s'agit pas de paiements par subrogation
pour acheter des votes de créanciers. Ces deux transactions — avec Transport
'Epiphanie et les Majeau — démontrent encore les liens trés étroits et les différentes
manoeuvres exécutées entre 7115911 et TAG.

[54] Rappelons que I-1 est signé par DOMINIQUE le 6 mai 2014. A cette méme
époque, la débitrice — toujours sous la présidence de DominiQUE — demandait un
renouveliement, une prolongation de la protection de la LACC. Toujours dans les
circonstances particulieres et exceptionnelles du dossier, rappelons également que la
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débitrice TAG n'avait aucun financement temporaire ou conventionnel & court terme —
tel une marge de crédit — avant la requéte pour ordonnance initiale. Cela apparait a
ladite requéte.

[55] Egalement, le rapport du syndic sur {'administration préliminaire’ mentionne que
les avances provenant des actionnaires de la société meére étaient passées de
3.8 millions en mars 2012 & 720 000 $ en octobre 2013, soit une réduction des avances
des actionnaires de prés de 3.1 millions. Ce qui veut dire que les fournisseurs —
pendant ce temps — ont non seulement financé les opérations de TAG et — le Tribunal
en déduit - quls ont également financé le remboursement des avances des
actionnaires puisque — suivant les déclarations des actionnaires — la compagnie était
déficitaire.

[56] Dans ces circonstances particuliéres, le Tribunal considére également le fait que
BELAOUSSOFF est associé a DOMINIQUE depuis plus de dix ans et qu'il I'est toujours, qu'il
continue & travailler avec lui, que 7115911 est poursuivie par Majeau et que jugement
est rendu. Le Tribunal considere également I'incapacité de BELAOUSSOFF d'identifier et
de connaitre ASSETS76, inscription apparaissant aux relevés bancaires lors des
prétendus ordres de transferts. Méme interrogé par le Tribunal sur ce sujet,
BELAOUSSOFF n'a pu le renseigner, car il n‘avait aucune connaissance de ce qu'était
ASSETS76.

[57]  BELAOUSSOFF —~ pour avoir gain de cause — devait démontrer a la Cour — compte
tenu de toutes les circonstances de Iaffaire — qu'il avait un compte d'investissements
separé et individualisé, que ledit compte dont il aurait ét¢ bénéficiaire démontrait qu'il
était créancier a chaque fois qu’un ordre de paiement était demandé et que les sommes
qui lui etaient dues par 7115911 était vraies, identifiables, que 'on pouvait les retracer
et quil n'y avait pas de confusion du numéraire entre les différents investisseurs
d’ASSETS et le Tribunal s'inspire de la décision de la Cour d'appel dans laffaire
Norbourg™ rendue le 9 ao(it 2007.

[58] Egalement, BELAOUSSOFF devait démontrer et etablir de fagon claire qui était
ASSETS76, inscription que I'on retrouve aux relevés bancaires de TAG. Le Tribunal en
deéduit du témoignage de BELAQUSSOFF QU'ASSETS76 n'est pas le compte de ce dermier,
car il I'aurait reconnu et aurait su que c’était son compte. Cette preuve était facile a faire
et BELAOUSSOFF a refusé de le faire, malgré la déclaration du Tribunal en vertu de
l'article 292 du Code de procédure civile sur les lacunes a la preuve et — par la suite — il
a méme retiré sa demande de réouverture d’enquéte. Pourtant, il n'avait qu'a déposer
des relevés mensuels et faire témoigner FORTUNATO et DOMINIQUE. C'est son choix et il
ne peut reprocher au syndic d'avoir rejeté sa preuve de réclamation puisqu'il avait le
fardeau de convaincre la Cour.

'* Pigce P-7, p.7.
Fonds Norbourg Placements équilibrés (Liquidation de}, 2007 QCCA 10786.
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[59]  En conclusion, le Tribunal est d'avis que BELAOUSSOFF ne s'est pas déchargé de
son fardeau de preuve et qu'il n'a pas su démontrer que les transferts faits par
7115911ASSETS76 étaient bien son argent. Qu'au surplus, il ne pouvait s'approprier la
somme de 70 000 § alors qu'il n'était pas bénéficiaire du chéque ni détenteur régulier.
Qu'il n'a pas démontré que le 2 000 $ provenait de son patrimoine et que, considérant
la conclusion dans I'administration de TAG, sa conduite et les gestes posés par ASSETS
pendant que TAG bénéficiait de la protection de la Loi sur les arrangements et
considérant que tous ces gens de TAG, d'ASSETS, DOMINIQUE, BELAOUSSOFF et
FORTUNATO ne transigent pas a distance et qu'ils ont contaminé le dossier & un point tel
qu'il est nécessaire qu'une preuve précise soit faite, ce qui n'a pas été rencontré dans
le présent dossier.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[60] REJETTE la contestation de la décision du syndic Bouchard;
[61] LE TOUT AVEC DEPENS. ’

Me Jean-Pierre Bélisle
Pour le requérant

Me Julien Bérard
Pour Me Jean-Philippe Getrvais

Pour l'intimé

Dates d'audience : 27 et 28 juillet 2015
Date du jugement : 3 aolt 2015
Demande de transcription : 3 ao(t 2015

Date de signature : 6 aot 2015
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Business Account Statement

October 81, 2013 to Noveraber 28, 2013

Account nninbor; 06702 101-117-0
Account Activity Details - continued
Bite Deseription Cheques & Debits (5} Uspsits & Credits () Balance ()
08Nov  Cheque- 1417 R 2357 . o
4 Cheque - 1414 o e 25,097,68
13Hov Web payment PRODUITS FOREST S e 3700000 2057
Depolt o0do " e o 33{3.9 . S48
Direct Deposits (PDS) service total
ORADSO767i20000 33,027,431 o
Direct Deposits (POS) servica total i i
GRADSD767120000 44,147.90 o
Cheque - 1421 o 84.94 ' 76,181.82
14Nov  Dlrect Deposits (PDS) service total
o GRADS0767120000 o 600,00 ) o 75,581.82
1sNev  Account transfer TAG ENTERPKSSES ) 5,535.00 81,116,82
lnsurarce RASAOAO7I0SS2 ARCHVES 58850 e o
e Mscrament Sincorostid® idas T T gsin T
insurance R&SA 0408296862 ARCHIVESS 39088 T 50,002.73
18 Nov BtrectDepos:ts(PDS)seMce tom ) ’
GRADSO7'6712000Q 5.377.18
Direct Depostts (PDS) service total
‘GRADSO767120000 30,551.42 )
] cneque 1422 1,000.00 _ 13,074.13
20 Nov Accounttransfer 71159’,1&555!‘5?6 i _ 22,000.00 35.074.13
BRTOBR. - Credit Memo 011§ cuenmquast
tranfert de M.Christopher BelaoyssoRf 7,000.00 -
. Web payment WIRES332401514 4000000 2,074,13
21Rov  DirectDeposits (PHS) service total
L SRADSOTOTIIO0Y 26340 e 1,812,73
25 Nov Depcs:r 006! i e 46277.80 s
. Webpayment WIRES332903344 " mg0000 o
" Direct Deposks (PDS) sarvice total
GRADS0767120000 i i e X
"Chequa -1423 §50.0 00
Cheque 1424 .733&3
Cheque ~ 1425 2,735.53 18,501.05
26 Nov BRYQ BR - Cred!tMemo 3502 Cllentrequest
trans!er from Christopher Belaussoff . ZS.OQQ,O(} 4_3.‘501.05
27 Nov Accounuransrer Loan B ) _ 3,00000 9_§,_501.05
) Webpsyment MRES333101665 ) v_3_3-.75§'73‘ o o . 12,745.27
28Nov Bl Payment TRANSPGRTS M, C TAG 13,106.07
" Direct Deposfts {PDS) service total
GRADSO767120000 %,582.21 23,269.13
20667

b

i
i
{
{
i
I
{
{
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6926614 CANADA INC
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Business Account Statement

November 29, 2013 to Deceniber 81,2013

Account qumber;

06702 101-117-0

How to reach us;
Plessa contact your RBC Banking representative or call

1-808-Royal®2-¢

(1-800-769-2520)
royslbank. com/business
Account Summary for this Period ( h
Bustness Curvent Accourit
Rayel Bank of Canada Haveyour business needy changed? We can halp,
2 BLOOBR STH, TORONTO ON MeW 148 Let us hielp i it oppy Itles to tuke your
Opening balance on November 29, 2013 $29,077.25 bustness to the next lsvel, whather &t's making your
e e . . cash flowreycle more efficlertor helping to set the
Yotel deposits & credits (24) +920,172.48 stag for future growth, Your acootrt managst
: Id o help, ercall C B,
Total cheques & debits (53) IUBTE606 | roviiereliased to help, orcall an RECBustness
Closhng batance on December 31, 2033 = $483,67
- p,
Account Activity Details
Dty Description Chagues & Dedits ($) Daposits & Cradits ($) Belance (5)
Opening balence 29,077.25
02 Dec Blil Payment TAFISA CANADA 5108275944 $61.19
ED{ payment RENE BERNARD IN 87.571.21
Direct Deposits (FDS) service total
o GRADS0767120000 L %3358 115,274,07
03 bec Web payment WIRESB)B?OOSW 20,000,809 ) )
| Weby payment wmesszzmosa& 27,500,00
Divect Depos Its (Pos)survlwtotal
| GRadSo7eZIONGQ T Argrosy L
Business PADCATERPILLAR f e 5RO o 1483801
oADRE - Actount Uanster TIISPUIAS Et's% _ R0 3483400
o Web payment WXR55333802300 . 20,000.00 e 14,834, 01
05 Dec  Account mmsfer 7115911&555!576 o $0,000:00 64,834 01
Web payment WIR55333903584 20,000.00
tof7

R A T




Business Account Statement

Degomber 81, 2013 to Janvary 31, 2614

Awmmmumben 08708 101-117-0
Account Activity Details - continyed
Dats Description Chegues & Rebits (5} Pepesits & Ldlis (5) Balancs (5}
06Jan  Webpayment WIRES400601075 i 36,000.00 ’
Direct Deposits (POS) service total T
. _GRADSO767120000 405.79 36,733,25
07 Jan DfrectDeposlts(PDS)sewlcetota( T
GRADS0767120000 1,000.00
Adtivity feo 545,15 35,188.10
08 Jan Direct Depasits (PDS) service total o
GRADS0767120000 2,304.03
Cheque - 1442 S.GOOOO
Cheque - 1443 " 5,000.00 o 22,884,07
10fon  Depost o045 B » 76,000:00 o
... Webpayment WiRESapiooizze T T T T C s 7 T
Wab payment WIREs401003379 ) 385,09 o
el payment wmssaommss A 563,95 . L
Wab payment Wi L sreet B
. Web psyment ‘ Eser o
. Web pryment WR e e 7assD
Web payment WIRESS01001365 R T
Web payment WIRES401001368 ’ 811.21 i
Web payment WKR55401001338 "81152 '
Web paymeant WlRESéOiOOﬁ?l 839,43
Web payment WIRE5401001369 841.47
Web payment WIRES401001381 842.38
. Webpayment WIRES401009380 899.17
Web payment WIRES401001347 903.3¢ o o
" Web payment’ WIRES401001330 913,22
Web payment WIRE540§001335 $20.87
Web payment WIRES601001339 92087
Web payment WIRE501001353 947.35 ]
Web payment WIRES401001334 955.57
Wab payment WIRESA01001359 959.39
Web payment MRE%O!OOIH? 959.72 -
Web payment WIRESWWOHW 971.87
Web payment WIRES401001345 978,13
Web payment WIRE5401001372 985 96 ]
Web psyment WIRES601001344 992.20
Web payment WIRE5401001376 99993
" Webpayment WIRES401001340 1,000,99
20f1}
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Vittorla Fortunato

Vittorla Fortunato < vfortunato@tagstmichelcom»

Fromy
Sant: Januaty 14, 2074 4:24 pM

To: ‘Nancy Lamontagne'

Subject: RE: Informations sur les recettes et déboursés
Bonjour,

Je m’excuse du retard,

Raymond Lemay Dépenses § 25449
Stéphane Lscombe Dépenses § 218309
C. Frappler - petite calsse Dépenses S  1,00864
Purofator Facture $ 27.10

Le $70,000 falt partie du financement Intérimaire.

Merci,

Vittoria

From: Nency Lamontagne [mallbo:nancy, kemontagne@ca.ey.com]
Sent: January 14, 2014 4119 PM

To: Vittorla Fortunato

Subject: TR: Informations sur les receties et déboursés

Bonjour Vittoria,

Est-ce possible de me fournir les Informations demandées dans mon courrie! ¢'hier pulsque nous avons besoin de ces
informations pour produire notre repport qui doit &tre déposé 3 la Cour sous peu.

Merel 3 'avance de votre collabioration habituelle.

y Nancy Lamuntagre
wﬁ?@% Chefl d'équipe paraprofessionnells en festructuration / Restructuring Paraprofessional Manager

Services consultatifs ransactionnels { Transaction Advisery Setvices

E ' Emst & Young Ing.

Teavaiter mum!f 2875 Boul. Laurier, Delts Hl, Bureau 410, Québeg, QC G1V 0C7 Caneda

peut un monde meileyr Télaphone/Phone : +1 418 B40 3038 | Télécopisur/Fax; +1 418 640 5141
EY/Comm : 4256262 | ancy.Lemontagneice.ev.con

ov.com/es

De 1 Nancy Lamontagne
Envoyé : 13 fanvier 2014 16:48




88 Account Statement

January 81, 2014 to February 28, 2014
Account iwmbers 66702 101-417-g

Account Activity Details - continued

oate besctption e Cheques BUEhs(S) Depusits & Credits () Balance () ;
O4Feh Bl poyment. 8275 mus &KOBIUT’{ 1,577.73
.. ... Ellpsment-8672 SHECKOMTREC 1,741,56 - S .
Direct Deposis (PDS) service total Con T T :
(ORADSO767120000 34,516.63 ; :
Chieque - 1470 23,167.94 o ) 92,587,70 ?
05 Feb Direct Depostt Service (PDS) retums ’ :
GRADS0767120000 14729 92,734.99 '
Depos!! 0048 577.22
OIrec!Deposits(PDS) service tota ' ‘ o ) o
GRADSO767120000 _ 1,533.81 o »
; | COMMERCIAL TAXES PAY 2999351 58,861.68 ' 32.916.72 :
Wb et . : %86 L 328 ,
| Cheque 1369 i B — | 30,257.14 ?
07 Account tansfer Refind payment. e . E
Account transfer Z43SSITASSEISTS o 9%,309.71 !
_ . Webpayment WIRES03801458 - 36240 ‘
‘ web payment WIRES403804317 o 399.51 5
_ Web payment WIRES403801346 o 409,12 F
Web payment WIRE5 403801339 L. 53240 I
Web payment WIRES403801461 580.59 k
Web payment WIRE5403801363 580.78 7
Web payment WIRES403801547 ) .. %8206 !
Web payment WIRES403801321 B 59481 _ l
Web payment WIRES403801655 o 598.40 , S o I
Web payment wmesaossousz o 608.12 ) e e 3
_ Web payment WIRES 40301453 o 616,90 . ‘é
Webprment WRES030t3te T e 7
Web payment WIRES§03801397 3 [
Web payment wmesaossoma L N . - i
. Web payment MRES&OBSOIA&S
Web payment WIRESMBSQIBM o §67.79 o !
Web payment WIRE5403801404 667.79 L ;
Web payment WIRE5403801319 667.94 f
Webpayment WIRES403801398 .. S92g0
Web payment WIRES403802465 . Bt o
Webpayment WIRES403801316 , " 819.33
Web payment WIRES403801469 82344 :
Web payment WIRESA03801343 - Te037s
by
2ot 1y P !
\' N




08702 101-117-0

Account Activity Details - continued

Date Description Chiequss & Deblts (5) Dapeslts & Credits (5} . - Balxoge ($)
20Msr  Web payment WIRES407900797 1,6402.34 T
Web payment WIRE5407900882 C1,479,41
Web payment WIRE5407900828 1,500.32
Web payment WIRES407900771 1,662.75 .
Web payment WIRES407900776 172194 X ‘
Wab payment WIRE5 407900824 CEway 0 T -
. Webpayment WiReseoreo07s2 157835 )
Web payment WIRES407500779 ’ 197507
Web  payment W!RE&W?S‘OO&B{ 199746
Web payment WIRESWWOO?ZS 2,086.70
. Web payment WIRES4079007 32 L | 215463
Web payment WIRES407900820 35426 B
Web payment WIRES407900798 291038 T
Web payment WIRES407901658 70,000.00 o
Direct Deposits (PDS) sewice total N
.. GRADSO767120000 L I329.52 . 4530.08
21Mar Dlrect Deposits (PDS) servige total
GRADSO7E7120000 . Bdles.z0 e e o
Cheque - 1485~ . o | 1881000
24 Account Payable Prat PRACHANCE o B I
'Accovnt Payabta me ??LMHANC{ '1,8,335.02
M(sc Paymmt DOMTAR !NC.AP ) _ 26‘991 80 B
" Direct Deposits {FOS) senvice total ) i
GRADS0767120000 4,990.12 B
Cheque - 1477 5,000.00
Overarafi handling fee 5.00 L 26,421.70
25Mar  Accounttransfer Y115911ASSETST6 3,000.00
Account ransfer 7115911AS5E1576 31.000.00 58,421.79
Deposlt 0049 3,370.59
Funds transfer credit 1T 6465072 CANA 3 _ _136,000,00
. Cenified cheque 000000003455 194.238.34 S 3,553.95
26Mar  Accounttranster_ 74359147 ) L 3&pBa0e 19,553.95
8it Payment mwspoarsm.c TAG A T 7t
Funds transfer credt ¥TKRUGER PUBL o | 59,920.22 T
Web pnymsm wmesaossoosw 16,000.60 76,679.80
27 Msr  Direct Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 1,500.00 75,179.80
28Mar  Accounttransfer ACTRSADB702546 7.000.00
8ofy3
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ROYAL BANK OF CANADA
P.D, BOX 4047 TERMINAL A
H TORONTOON MSWILS

6926614 CANADA INC

TAG ENTERPRISES - MISSISSAUGA - VOIR NOTES PLATERORME
18 FLOOR

80BLOOR STW

TORONTO ON M5S 2v4

Business Account Statement

Account numben

March 81, 2014 to April 30, 201¢

08702 101-117-0

How to reach us;
Flesto contact your RBC Banking repressngtive o call

1-800-Royal®2-0
(1-800-769-2520)

rocroyalbank.com/! bustness
Account Summary for this Perfod [
Buginess Curventt Account
Roysl Bank of Canads Hoveyour business needs changod! We can hely,
2BLOORSTE, TORORTO, ON M4W 148 us dp lenlfy QBWWM@MWW
Opening balance on March 31, 2014 $17,356.08 bmwdemm % mgdg‘;;w
- - . Vet vaa—t s j m ar §
Tota( deposlls & credits (23) 4»975,753 65 % future grow o agwm manag
C MR 10 help, o call e RB
Total chaques & debits (199) 1950,429.05 | Auioor at 1800 700 sl o Buslnes
Closing balance on Apri 30, 2014 = $42,978.62
N J
Account Activity Details
Qate Bescaription Chyques & Deblts.(5) Deposlts & Gm!l,#s_.(s) Bslarce ()
 Oponlnghaience ‘ ‘ 113508
O3 Apr  Bili Paywient TAFISACANADA 5108357 ) )
Funds mnsf&rrred{t TT6465D CANA - X e
Direct Deposiks (PDS) setvicetotal
GRADS0767320000 55,760.07
o Equlpmeut Rent DE LAGE tAHDEN 1,08%.13 83,325.86
02 Apr Deposit 0050 2,000,00
Web payment WIRES409202766 125.75
Web payment WIRESQO9202537 195.02
Web payment WIRES409202459 253,47
Web payment wmes«oyzozen 989.84
Web payment WSRESQW?.OZSOO 398,28
. Web payment MRE&M’ZQZSI& 414.47
415.51

Web payment W!RB&O9202499

Jofi2
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Vittorla Fortunato

from: Vittorla Fertunato <viortunato@tagstrichel.com>
Sent: April 3, 2014 11:36 AM

Ta: ‘Nancy Lamontagne'; chall@tagstmichel.com

Ce: ‘Pierre-David Cloutler’; 'Maxime Lachance’
Subject: RE: Informations sur es recettes et déboursés
Bonjour Nancy,

$2,000 —Financement DIP
$23,599.56 - Transport Daniel Larose pour Je mouvement du bols

Vittoria

From: Nancy Lamontagne [mg
Sent: Aptil 3, 2014 11113 AM

Ce: Plerre-David Clouth r; Maxime Lachance
Subject: Informations sur les recattes et déhoursés

Bonjour Vittoria,

Est-ce possible de me fournir le détall des transactions bancaires sulvantes pour fes fins du sulvi des recettes et
déboursés,

Merci.
Dépét :
2 avril 2014 12000,00§ | ?
Retrat: o ~ T T ——
1% avril 2014 23399568 ] 9020-2300.Québec Ing,
2B Nancy Lamontagne
i Chef d'équipe paraprofessionnslie en restructuration / Restructuring Pareprofessional Manager

Services consultatifs ransactionnels / Transaction Advisory Services

E ' Emst & Young Inc

Travaitier sasemble 2875 Boul. Laurier, Delia iil, Buresu 410, Québes, QC G1V 0C7 Canada
Bovrun mande meileur Téléphone/Phone 1 +1 418 640 3038 | TéldoopleurFax : +1 418 640 5141
EY/Comm : 4258262 | Nencv.Lemontzoneehes.vy.oom
gy.cee

e

f
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Businiéss Account Statement

-Apri] 30, 2044 to May 30, 2014
Acoount nunthers 08702 101.117-0

Account Activity Details - continued

Uate Description Chagques & Debiits (9 Deposits & Credis (5) Balance ($)
20May  Olrect Bepusits (PDS) service total i
. GRADSO767120000 o 590000 o Ny
o Ovendraﬁ kxte!est @aapws OO%P.A &3 . 28306031
22May  MiscPayment MAIBEC e e . G15283 Ssap3u
23May  Webpayment WIRES414303094 2,379.07 i )
Web payment MR£5M4303095 6,241.82 ~
Direct Deposits (PDS) service total
GRAQSO?G?DOOOO 5,5?800 ) 21,004.25
26 May Bift Peymant TRANS?ORTS Mv C TAG '1,?!_)6;53 -
Misc Payment OO&ATAR tRC AP 25,319.83
Direct Deposifs (FDS) service total
GRADSQ767120600 2029973 e
) Busimssm{) CATERPILLAR FIN 474204 e 22,588.86
27May _ Deposit” 0104 S - X S
T Cheque 355 S0 620880
29May  Acvount bansfer. 3 o 6 17,705.80
' Mis Paymwent MAIBEC .
Web payment wmzsmycaass, . . .
Wda paymant WIRESA14504688
Web payment W{RESA!&SM&B?’_ ) 1,960.00
Web payment WIRES414904684 1,997.46
Web payment WIRES414904685 2,103,588 o 11,925.45
30 May Web payment wmesazsooom; B 912.51
Web payment W)RE$415000800 988.60
_ Web payment WIRESHSOOGWX e LAT3S4
web peyment MR€S¢15900798 69445 B
Wb peymeat WIRES415000809 2,358.50 o 4,697.85
&,697.85

C!csmg baluu

Account Fees: $2,527,30

4of8
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