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ﬁ ‘ Raymend Ch abOt i nC‘ Affiliated Company of

Raymond Chabot Grant Thornton

Genoral Partmership

Suite 415

Triomphe Towers

2500 Daniel-Johnson Bivd
Office no: 2151 80«003 ﬁzﬁ:ﬁ%ﬁgg ?z 15
Entered : O ? l ] Fax: (250} 682~666’é
Secured: é'w g0 g www.raymondchabot.com
Preferred:
Ordinary:

PROOF OF CLAIM
{Section 50.1, Suissections 65.2(4), §1.2(1),81.3(8), 81.4(8), 81.5, 81.6, 102(2), 124(2),128(1),
and Paragraphs 51(1)(e) and 66.14(6) of the Act)

AY notiies or correspondence regarding this dlains must be forwarded to the following address:

- & b&m&” ST _WEST éa/z’g /800
”?%“’é;};gg o3 ONTARID. MaS 2yt

Provinee Pastal code
In the mutter of the bankruptey of:
) - 6926614 CANADA INC., (WNeme of debsor party) of
Saint-Michcl - des Saints QC {2y and provines) and the chim of . creditor.

VST O, 2ER &‘Aﬁ?&’ '/ ( Y87, /C' (name of crediior or representanive of the eredivor), of,
70@@‘&} 7_0 N T f‘f}{\’ i (city and provings), do hereby certify:

1. That T am a creditor of the above-named debtor party (or that I am) (state
pasttion orititle of (name of reditor or representative of the vreditor),
2. ‘that I'have knowledge of al] of the drcumstances connected with the claim referred to below.

3. Thatthe debror pary wasat thie diate of the bankruptcy namely the July 16, 2014 and still is, indebred 16 the ereditor in the
sam of $:45 03 QI as specified in the statement of account {or affidavity atached and. matked Schedule "AY,
after deducting dny counterclims to which the debtor patty is enitled. (THE ATTHCHED STATEMENT OF ACCOUNT, OR
ARFIDAVIT MUST SRECIFY THE VOUCHERS OR OTHER BVIDENCE N SUPPORT OF THE CLAIM.)

4. (Check and complete appraptiate category.)

O A,  UNSECURED CLAIM OF §
(osher than as a vustomer contemplaled by Section 262 of the Act)

That in respect of this debt, T do aot hold any assets of the debtor party as security and
(Check appropriate description.)
{71 Regarding the amount of $ , I do not claim a right to a priordty.
[ Regarding the amount of § I clarm a right to a priority under secuon 136 of the Act.
{Set ont on an attachei sheet details 1o support priority claine.) )
] B. CLAIM OF LESSOR FOR DISCLAIMER OF A LEASE § .
‘That T heseby make a claim under subsection 65.2(4) of the Act, particulars of which are as follows:
(Give fill particnlars of the cluim, includsng the calowdations upon mihich the claim is based)




® . SECURED CLAM OF 5323, 500, 00
That in respect of this debt, | hold assets of the debtor party valued at $ as securily,
pacticulars of which are as follows:
(Grize fill particulars of the ssumify, inctuding the date on which the securily was given and the value at which JoH assess the security,
and attach a copy of the security documents.)
] D.  CLAIM BY FARMER, FISHERMAN OF AQUACULTURIST OF §
That T hereby make a claim under subsection 81.2(1) of the Act for the unpaid amount of
] o (Attach a copy of sates agreement and delivery receipts.)
CLAIM BY WAGE EARNER CF 8
"That 1 hereby mzke a claim under subsection 81.3(8) of the Act in the amount of §,
That 1 hereby make a claim ander subsection 81.4(8) of the Actin the pmount of $ .
CLAIM BY EMPLOYEE FOR UNPAID AMOUNT REGARDING PENSION PLAN OF
3
That I hereby make & claim under subseetion 81.5 of the Act in the amount of §.
That I hereby-make 2 claim under subsection 81.6 of the Act in the amount of $
CLAIM AGAINST DIRECTOR §
{To be completed when a proposal provides for the compromise of daims aguinst directors. J

£
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O
=

2N

‘That T hereby make a claim under subsecrion 50(13) of the Act, particulars of which are as follows:
{Gives full particalers of the chaim, incinding the calonlations upon which ihe vlain is based)

] H. CLAIM OF A CUSTOMER OF A BANKRUPT SECURITIES FIRM $

‘That 1 hercby make a cliim as a customer for net equity as contemplated by section 262 of the Act, particulars of
which are ax follows ;
(Goive full partictars of the caim, including the vakulations upon which the dains is based,)

That, to-the best of my knowledge, T am (or the above-ramed creditor is) (or am not or is nof) related to the debtor party
within the meaning of section-4 of the \ét, and have (o7 has) {or have not o has not) dealt with the debror party in 1 non
army’s fength manner.

Wi

6. Ihat the following are the payments that 1 have received from, the eredits thar T have allowed o, und the wansfers at
undervalueswithin the meaniag of subsection 2(1) of the Act that [ have been privy o or a party o with the debror party
within the three months (or, i the creditor and the debtor party are related within the meaning of scetion 4 of the Act, or
were nat dealing with cach other ‘at arm’s length, within the 12 months) immediately before the date of the initial
bankeuptey event within the meaning of subsection 2(1) of the Act (Provide derails of payments, credits and transfers at
angervalie,)

7. (Applicable only In the case of the bankrupicy of an individual,)

[] Whenever the trustee reviews the financial sicuation of a bankrupt to redetesmine whether or not the bankrupt is required
to make payments under section 68 of the Act, I request to be informed, pursuant to paragraph 68(4) of the Act, of the
vew fixed amount or of the fact that there is 0o lenger surplus income.

[0 1 request that a copy of the report filed by the trustee regarding the bankrupts application for discharge pursuant to
subsection 170(1) of the Act be sent o the above address,
o TH
Dated at ToLONTO 2 — this }
.

Telephone No.: 44/,
Fax Nou:

e 3231/
Formail address: QBELL &1 ASSETS 1A 17ES, TIENTS s ¢4

NOTES: Ifan affidavitis attached, it must have been made before a person quakified 1o take afidavits,

- 399-R07/ ; 416 ~T07- (S

If 4 copy of this form is sent electronically by means such as email, the name and contact information of the sender,
prescribed in Form 11, must be added at the end of the docurnent.

WARNINGS: A trustee ma urguant to subsection 128(3) of the Act, redeem a security on payment to the secured creditor
Y P 2 i - Tty pay ?
of the debt or the value of the security as assessed, in a proof of security, by the secured crediror. Subsection
201(1) of the Act provides severe penaliies for making any false claim, proof, declaration or statemeny of
account,

SENT  VIA EMAN. : CHRISToPEP BELAOUSSOFF
1800~ S0 BlLook ST WEST
ToRoMTO, ON)  MSS R/
Y416 - 70 7-6830
cbell @ assetsin yestments.,H




SCHEDULE "A"

STATEMENT OF AMOUNTS OWING
TO MR. CHRISTOPHER BELAOUSSOFF
BY 6926614 CANADA INC.

Attached are Business Account Statements for 6926614 Canada Inc. indicating receipt of funds, and
acknowledgement summary by EY of these funds, as follows:

DATE AMOUNT SOURCE

2013-11-20 $ 22,000.00 Transfer by 7115911 Canada Inc. per Mr. Belaoussoff's instructions
2013-11-20 S 7,000.00 Mr. Belaoussoff Branch-to-Branch transfer

2013-11-26 $ 25,000.00 Mr. Belaoussoff Branch-to-Branch transfer

2013-12-04 § 20,000.00 Transfer by 7115911 Canada inc. per Mr. Belaoussoff’s instructions
2013-12-05 5 50,000.00 Transfer by 7115911 Canada Inc. per Mr. Belaoussoff's instructions
2014-01-10 $ 70,000.00 Deposit per Mr. Belaoussoff's instructions '
2014-02-07 $ 66,000.00 Transfer by 7115911 Canada Inc. per Mr. Belaoussoff's instructions
2014-03-25 §  3,000.00 Transfer by 7115911 Canada Inc. per Mr. Belaoussoff's instructions
2014-03-25 $ 31,000.00 Transfer by 7115911 Canada Inc. per Mr. Belaoussoff's instructions
2014-03-26 S 16,000,00 Transfer by 7115911 Canada Inc, per Mr. Belaoussoff's instructions
2014-04-02 S 2,000.00 Deposit by Mr. Belaoussoff

2014-05-29 S 11,500.00 Transfer by 7115911 Canada Inc. per Mr. Belaoussoff's instructions

7§ '323,500.00




6926614 CANADA INC. ET 6928818 CANADA INC,

Relevé desrecettes-et dshoursés cumutatif

Poura période du 8 novembre 2013 au 14juin 2014

Cumulatif Période Cumulatif
<u € novemine 213 a8 jin e & ngrerboe 2013
au? 20N &u 14 pAn 2014 &y 14 join 2014
RECETYES
Bols sci¢ 3185287,83 - 3185 287.83
Capemux 102038404 . 1020 364,04
Bois franc 1339182,03 3573248 1374924.51
Aubes 256 768.98 gt 27203042
Gain{perte) de change 135,00 < 13500
5801 ?:”3?,88 Soam30 5852 7&‘3 80
DEBOURSES
Frals dopéraons - Foraslarie 28214780 5932.51 2822380
MRN, SOPFELL SOPFIM 33 10188 . 3310185
Frgls dopérations - Usine 19478203 880,18 185662.21
Frels dadminisiation 3855278 - 3855276
Salgires ot avaniages socilaux 1451 254,68 19.067,99 147032287
Compies de dépense et-dplacements 118 478,65 . 11847685
Assurances 1247242 12472542
Hydro-Québec 286 577,00 - 286 577.00
Commissicns sur venle 17 892,97 - 1788297
Frais de gestion 105 322,58 15000,00 12032258
Honorargs professionnels 30°686,67 . 30696.97
Aulres remises gauvemennentales 8100 81,00
Autes dépenses 22 387,88 22 367,88
Tares municipales 1566695 154956,98
Taxes soolairss 228443 . 228342
Hypathéques tegales - pelerriant pré-filng 5058300 - 5038600
562183388 — 4088068 586272054
EXCEDENT (DEFICI D EXPLOITATION 179 903,02 1011324 180.021,26 .
Intéréits ot gy benicairas 1333877 - 1333877
Déplt dergarants 300,00 » 300,00
Frais dé restructuraton 500.009,00 2600000 52500000
TESIVE R S . ,
51383877 2500000 9B EETT
EXCEDENT (DERCH) 933 12875 gd 836!76[ (48615,51)
Soide bantaire au début 2738437
Solde du Finarcement intérimairs 323 500.00
Solde benceire 2 ls fin 2 258,88
Note: Les recetles at-déboursés incluent les taxes {1 PS/TVQ), 811 y-alisuetng pré qus lss opérations D!

Trayailler ensemble
pourunmonde meliteur




October 31, 2013 to November 29, 2013

Account number: 06702 101-117-0
Account Activity Details - continued
Date Description Cheques & Debits (5) Deposits & Credits ($) Balance ()
08Nov  Cheque- 1417 213.57 '
Cheque - 1414 ) 228.67 25,097.68
13Nov  Web payment PRODUITS FOREST ‘  37,000.00 62,097.68
Deposit 0040 91,344.39 ‘
Direct Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 - 33,027.41
Direct Depasits (PDS) service f&tai '
GRADS0767120000 44,147.90
Cheque - 1421 84.94 76,181.82
14 Nov Direct Deposits (PDS) service total o
GRADS0767120000 600,00 _ 75,581.82
15Nov  Account transfer TAG ENTERPRISES | ' 5,535.00 81,116.82
Insurance R&SA 040710552 A‘%CHNE-I—S v 588 50 e
Misc Payment Suncor 6050188 2000102651 eseary )
Insurance R&SA 040829662 ARCHIVE:S ©23,960.88 50,002.73
18 Nov Bsrect Depos;ts (PD3) servxce totai '
GRADS0767120000 5,377.18
Direct Deposits (PDS) servrce total
GRADS0767120000 30,551.42
Cheque - 1422 1,000.00 13,074.13
20Nov  Accounttransfer 7115911ASSETS76 22,000.00 35,074.13
~ BRTOBR- Credit Memo 0115 Client request -
tranfert de M. Chnstophes Betaoussoff 7,000.00
Web payment W!RES332401514 : 40,000.00 ' 2,074.13
21 Nov Direct Deposits (PBS) servicetotal
__ GRADS0767120000 261.40 o 1,812,73
25Nov  Deposit 0041 44,277.80
~ web payment WIRES3329033414 20,000.00 '
Direct Deposxts (PDS) service total v
GRADS0767120000 1,271.62
 Cheque - 1423 850.00
Cheque - 1424 2, 733.93
Cheque - 1425 2,733.93 18,501.05
26 Nov BRTO BR - Credit Memo 3502 Client request
transfer from Christopher Belaussoff 25,000,00 43 501.05
27 Nov Account transfer Luan 3,000.00 &6 501 05
Web payment WiRE53331{)1665 33,755.78 ‘ 12,745.27
28Nov  Bill Payment TRANSPORTS M. C TAG - 13,106.07
‘ Drrect Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 2,582.21 23,269.13
20f7




ROYAL BANK OF CANADA
P.0. BOX 4047 TERMINAL A
TORONTOON M5W 115

6926614 CANADA INC

TAG ENTERPRISES - MISSISSAUGA - VOIR NOTES PLATEFORME

18 FLOOR
80 BLOORSTW
TORONTO ON M55 2v1

Business Account Statement

November 29, 2013 to December 31, 2013

Account number:

06702 101-117-0

How to reach us:
Please contact your RBC Banking representative or call

1-800-Royal®2-0
(1-800-769-2520)

www.rbcroyalbank.com/business

Account Summary for this Period
Business Current Account

Royal Bank of Canada
ZBLOORST E, TORCNTO, ON M4W 1A8

~

Haveyour business needs changed? We can help.

Letus help identify opportunities to take your

Opening balance on November 29, 2013 $29,077.25 business to the next level, whether it's making your
: S : cash flow cycle more efficient or helping to set the
Total deposits & credits (24) +920,172.48 stage for future growth. Your account manager
. : would be pleased to help, or call an RBC Business
Total cheques & debits (53) - 948,766.06 Adyisor at 1-:800-769-2520,
Closing balance on December 31, 2013 = $483.67
.. J
Account Activity Details
Date Description Cheques & Debits (5) Deposits & Credits (§) Balance (§)
Opening balance 29,077.25
02 Dec Bill Payment TAFISA CANADA 5108275944 961719
EDI payment RENE BERNARD IN 87,571.21
Direct Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 . _ 2,335.58 115,274,07
03 Dec Web payment WIRE$333709567 20,000.00
‘Wevbﬂpgyment W!RE533370051¢§ 27,500.00
Direct Deposits (PDS) service total )
GRADSO7§71 20(}00 B v{L?,{S?’O._S?
Business PAD CATERPILLAR FIN 5,263.49 14,834.01
04Dec - Accounttransfer 7115911ASSETS76 20,000.00 34,834.01
Web payment WIR&S?BBS(}ZSGO ‘ ?Q.Q(?0.00 ) 14,834‘01
05 Dec Account transfer 7115911ASSETS76 50,000:00 64,834.01
Web payment WIRES333903584 20,000.60
1of7




‘Business Account Statement |

December 31, 2013 to Janunary 31, 2014

» Account numben: 66762 101-117-0
Account Activity Details - continued
Date Description Cheques & Debits (§) Deposits & Credits (5) Balance (3)
06jan  Web payment WIRE5400601075 30,000.00
o Direct Depcsrts {PDS) service total S
GRADS0767120000 o ' 405.79 36,733.25
07 jan ' Direct Deposxts {PDS) semcetota{ ' “ .
GRADS0767120000 1,000.00
Activity fee 545.15 35,188.10
09 jan Direct Deposits (PDS) service total ’
GRADS0767120000 2,304.03
Cheque - 1442 ‘ 5,000,00
Cheque - 1443 } ‘ 5,000.00 »_ B 22,884.07
1Gjan Depos:t 00/45 ' ‘_ ‘ 470,‘000:% »
’ ‘Webpayment WIRES401001329 33937 V ‘
_Webpayment WIRES401001379 38509
_ Webpayment WIRES401001363  563.91
Webp payment WIRES401001378 - s7est
Web payment WIRE5401001374 - 68547
Web payment WIRES401001343 74680
Webpayment WIRES401001365 77877
Webpayment WIREs401001368 - s
Web payment WIRE5401001338 o815y
Web payment WIRE5401001371 - 83943
Web payment WIRE5401001369 o ‘ ' 841.47
Web payment WIRE5401001381 842.38
Web payment WIRE5401001380 “ 899.17
Web payment WIRE5401001347 ' 90330
Webpayment WIRES401001336 913.22
Web payment WIRES401001335 o ‘ 920.87
Web payment WIRE5401001339 920.87
Web payment WIRE5401001353 94735
Web payment WIRE5401001334 955.57
Web payment WIRE5401001359 ; 959.39
Web payment WIRES401001357 ‘ 959,72
Web payment WIRE5401001348 ‘ 971.87
Web payment WIRE5401001345 978.13
Web payment WIRE5401001372 985.94
Web payment WIRE5401001344 99220
Web payment WIRE5401001376 999,93
Web payment WIRE5401001340 1,000.99
20of11




Vittoria Fortunato

i, RS
From: Vittoria Fortunato <vfortunato@tagstmichel.com>
Sent: January 14, 2014 4:24 PM
To: ‘Nancy Lamontagne’
Subject: RE: Informations sur les recettes et déboursés
Bonjour,
le m’excuse du retard.
Raymond Lemay Dépenses S 254.49
Stéphane Lacombe Dépenses S 2,183.09
C. Frappier - petite caisse Dépenses $ 1,008.64
Purolator Facture S 27.10

Le $70,000 fait partie du financement intérimaire.

Merci,

Vittoria

From: Nancy Lamontagne [mailto:nancy.lamontagne@ca.ey.com]
Sent: January 14, 2014 4:19 PM

To: Vittoria Fortunato

Subject: TR: Informations sur les recettes et déboursés

Bonjour Vittoria,

Est-ce possible de me fournir les informations demandées dans mon courriel d’hier puisque nous.avons besoin de ces
informations pour produire notre rapport qui doit étre déposé & la Cour sous peu.

Merci & I'avance de votre collaboration habituelle.

Nancy Lamontagne
Chef d'équipe paraprofessionnelle en restructuration / Restructuring Paraprofessional Manager
Services consultatifs transactionnels / Transaction Advisory Services

o g Erst & Young Inc.

Travaifler ensemble 2875 Boul. Laurier, Delta Ill, Bureau 410, Québec, QC G1V 0C7 Canada

pour un monde metlieur Téléphone/Phone : +1 418 640 3038 | Télécopieur/Fax : +1 418 640 5141
EY/Comm : 4256262 | Nancy.Lamontagne@ca.ey.com
ey.com/ca

De : Nancy Lamontagne
Envoyé : 13 janvier 2014 16:48 ‘




January 31, 2014 to February 28, 2014

Account number: 08702 101-117-0
Account Activity Details - continued
Date Description Cheques & Debits ($) Deposits & Credits (§) Balance ($)
04Feb  Bill payment-8275 TELUS MOBILITY 1,577.73 ) '
_ Billpayment-8672 SELECTCOM TELEC L74154
‘ "Direct Deposms (PDS) service total - w
GRADS0767120000 34,516.63
Cheque - 1470 23,167.94 92,587.70
05 Feb Direct Deposit Service (PDS) returns
GRADS0767120000 147.29 92,734.99
Deposxt 0046 577.22
Direct Depos:ts (PDS) service total
GRADS0767120000 1,533.81
_ COMMERCIAL TAXES PAY 2999351 58,861.68 32,916.72
O6Feb  Activityfee 2,110.10 -
Cheque - 1469 » 549.48 30,257.14
07 Feb Account transfer Refu d payme k 52:57 »
 Accounttransfer 711 59 66,000.00 96,309.71
Web payment WIRE5403801468 362,40 ‘
‘Web payment WIRES403801317 399.51
Web payment WIRE5403801346 409.12
Web payment WIRE5403801339 532.40
Web payment WIRE5403801481 580.59
Web payment WIRE5403801363 580.78
Web payment WIRE54038015117 582.06
Web payment WIRE5403801321 594.81
Web payment WIRE5403801455 598.40
Web payment WIRE5403801451 608.12,
Web payment WIRESZ03801453 616.90
 Web payment Wi RE5403801318 635.10
Web payment wmssaoasmsg?  637.29
Web payment WIRE5403801483  638.53
Web payment wmsa%sawai 654.94
Web payment WIRES403801344 667.79
Web payment WIRE5403801404 667.79
Web payment WIRE5403801319 667.94
Web payment WIRE5403801398 692 80
Web payment WIRE5403801465 81121
Web payment WIRES403801316  819.33
Web payment WIRE5403801469 823.44
Web payment WIRE5403801343 903.75
20f11
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‘Business Acco

Statement

February 28, 2014 to March 31, 2014

Accountnumber: 08702 101-117-0
Account Activity Details - continued
Date Description Cheques & Debits (5) Deposits & Credits (5) - Balance (§)
20Mar  Web payment WIRE5407900797 1,402.34 T
Web payment WIRE5407900882 1,479.41
Web payment WIRE5407900828 1,500.32
Web payment WIRE5407900771 1,662.75
Web payment WIRE5407900776 1,721.94
Web payment WIRE5407900824 1,819.13
Web payment WIRES407900752 - 1,878.36
Wevb“i;ay‘m‘eﬁtVJ‘WIRE5407§§0'779 - 1,975.07
Web payment WIRES407900687 1,997.46
Web payment WIRES407900726 2,080.70
Web payment WIRE5407900732 2,154.63
* Web payment WIRES 407900820  2,354.26
Web payment WIRE5407900798 2,910.18
Web payment WJRE5407901658 70, OOO 00
Direct Deposits (PDS) service total
} GRADS0767120000 ) 73,259.52 4,530.08
21 Mar D:rect Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 3,108.70
Cheque - 1485 20,331.38 -18,910.00
24Mar  Account Payable Pt PFLACHANCE | - 10,000.00 '
Account Payable Pmt PFLACHANCE 1833502
Misc Payment DOMTAR lNC AP 24 991 80
" Direct Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 4,990.12
Cheque - 1477 5,000.00
Overdraft handling fee 5.00 24,421.70
25 Mar Account transfer 7115911ASSETS76 3,000;00 v
Account transfer 7115911ASSETS76 31,000.00 58,421.70
Deposit 0049 3,370.59
Funds transfer cred:t Tf 6465072 CANA 136,000.00
Certified cheque 0000000001495 194,238.34 ' - 3,553.95
26 Mar  Account transfer 7115911ASSETS76 1600000 19,553.95
Bill Payment TRANSPORTS M. C ThG 13,205.63
Funds transfer credst 7 KRUGER PUBLi 59,920.22
Web payment WIRE5408500594 16,000.00 76,679.80
27 Mar Direct Deposits (PDS) service total v v
GRADS0767120000 1,500.00 75,179.80
28Mar  Account transfer ACTRS408702546 7,000.00

8of13




ROYAL BANK OF CANADA
P.0. BOX 4047 TERMINAL A
TORONTO ON M5W 1L5

6926614 CANADA INC

TAG ENTERPRISES - MISSISSAUGA - VOIR NOTES PLATEFORME
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Business Account Statement

March 31, 2014 to April 30, 2014

Account number: 06702 101-117-0

How to reach us:
Please contact your RBC Banking representative or call

1-800-Royal®2-0
(1-800-769-2520)

www.tbcroyalbank.com/business

Account Summary for this Period
Business Current Account

Royal Bankof Canada
2 BEOOR STE, TORONTO, ON M4W 1A8

r ™

Haveyour business needs changed? We can help.

Letushelp identifyopportunities to takeyour

Opening balance on March 31, 2014 $17,354,08 businessito the next level, whetherit's making your
oo i o cash floweycle more fficientor helping to set the
Total deposits & credits (23) +975,753.59 stage for future growth. Your account manager
e N e would be pleased to help; or call an RBC Business
Total cheques & debits (199) -950,129.05 Advisor at 1-800-769-2520.
Closing balance on April 30, 2014 = §42,978.62
\. J/
Account Activity Details
Date Description Cheques & Debits (%) Deposits & Credits (3) Balance ($)
Opening balance / ' 17,354.08
01Apr  BillPayment TAFISACANADA 5108357378 20,820.98
" Funds transfer credit TT64650?2CANA ‘ 102,00000
Direct Deposits“(PDS) séwiée to't‘é‘! v .
GRADSO7§?12QOOO 55,760.07
Equipment Rent DE LAGE LANDEN 1,089.13 83,325.86
02Apr  Deposit 0050 2,000,00
Web payment WIRE5409202766 125.75
Web payment WIRE5409202537 195.02
Web payment WIRES409202459 253.47
Web payment WIRE5409202671 389.84
Web payment WIRE5409202500 398.28
Web payment WIRE5409202514 414,47
Web payment WIRE5409202499 415.51
10f12




Vittoria Fortunato

From:
Sent:
To:

Ce:
Subject:

Bonjour Nancy,

Vittoria Fortunato <vfortunato@tagstmichel.com>
April 3, 2014 11:36 AM

‘Nancy Lamontagne'; cbell@tagstmichel.com
'Pierre-David Cloutier’; 'Maxime Lachance’

RE: Informations sur les recettes et déboursés

$2,000 - Financement DIP
$23,599,56 — Transport Daniel Larose pour le mouvement du bois

Vittoria

From: Nancy Lamontagne [mailto;nancy.lamontagne@ca.ey.com]
Sent: April 3, 2014 11:13 AM

To: vfortunato@tagstmichel.com; cbell@tagstmichel.com
Ce: Plerre-David Cloutier; Maxime Lachance
Subject: Informations sur les recettes et déboursés

Bonjour Vittoria,

Est-ce possible de me fournir le détail des transactions bancaires suivantes pour les fins du suivi des recettes et

déboursés.

Merci.

Dépbt :

2 avril 2014

| 2000,00$ | ?

Retrait:

1% avril 2014

[23599,56 5 i 9020-2300 Québec inc.

EY

Travaitier ensembie
pour un monde meilleur

Nancy Lamontagne
Chef d'équipe paraprofessionnelle en restructuration / Restructuring Paraprofessional Manager
Services consultatifs transactionnels / Transaction Advisory Services

Ernst & Young Inc.

2875 Boul. Laurier, Delta 1], Bureau 410, Québec, QC G1V 0C7 Canada
Téléphone/Phone : +1 418 640 3038 | Télécopisur/Fax : +1 418 640 5141
EY/Comm : 4256262 | Nancy.Lamontagne@ca.ey.com

ey.com/ca

N
\




April 30, 2014 to May 30, 2014

Aeccount number: 06702 101-117-0
Account Activity Details - continued
Date Description Cheques & Debits (5} Deposlts & Credits (5) Baslance ($)
20May  Direct Deposits (PDS) service totel '
~ GRADS0767120000 i 5,000.00 :
 Overdraftinterest @ RBP+05.00%P.A 6.43 o 29,040.31
22May  MiscPayment MAIBEC ) 615283 35,193.14
23May  Web payment w:aesammso% 2,379.07 ’ B
Web payment WIRES£;1430309S 6,241.82
Direct Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 5,568.00 21,004.25
26May  Bill Payment TRANSPORTS M. C TAG - 1,306.53
Misc Payment DOMTAR iNC AP 25 319.83
Direct Deposits (PDS) service total
GRADS0767120000 20,299.73
Business PAD CATERPILLAR FIN 4,742.04 - 22,588.84
27May  Deposit 0104 ‘ o 15096 o
e B ~ L. 150.9¢ s
29May  Account transfer 7115911ASSETS76 o 500,0 17,705.80
: Misc Payment MAIBEC 2,535.76 '
~ Web payment WIRES414904686 1,101.05 .
 Web payment WIRE5414904688 1,144.72
Web payment WIRES414904687 1,969.00
Web payment WIRE5414904684 1,997.46
Web payment WIRE5414904685 2,103.88 11,925.45
30May  Web payment WIRES415000811 912,51 ‘
Web payment WIRES415000800 988.60
Web payment WIRES415000801 1,473.54
Web payment WIRE5415000798 1,494.45
Web payment W!RE5415060809 2,358.50 4,697.85
Closmg balance ' 4,697.85
Account Fees: $2,5627.30
40f8




» RECOMMANDE |
REGIME INTERIEUR

REGU DU CLIENT
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DISTRICT DU QUEBEC 33086-508 (1100 e v cevianie ot G MISOIVABIEE »
NO DIVISION : 08-JOLIETTE

NO© COUR : 705-11-009136-137 Il T 7/ 03 S 20/

N© DOSSIER : 41-343591
NO© BUREAU : 215180-003

DANS L'AFFAIRE DE LA FAILLITE DE : 6926614 CANADA INC.
-ef-

RAYMOND CHABOT INC. , (SR0205)
Réjean Bouchard, CIRP

Syndic
-ef-
CHRISTOPHER BELAOUSSOFF

Créancier

AVIS DE REJET D’'UNE RECLAMATION,
DU DROIT A UN RANG PRIORITAIRE OU D'UNE GARANTIE
(paragraphe 135(3) de la Loi)

PAR COURRIER RECOMMANDE - PAR TELECOPIEUR PAR COURRIEL
Christopher Belaoussoff 416 323-1168 cbell@assetsinvestments.ca
80, Bloor Street West

Suite 1800

Toronto (Ontario) M5S 9Vl

Avis est donné que, en ma qualité de syndic 4 la faillite de 6926614 CANADA INC. , j’al rejeté votre réclamation a
Iégard de cet actif pour la somme de 291 500 §, conformément au paragraphe 135(2) de la Loi, pour les motifs
suivants :

& Awucune piéce fournie ne démontre que les sommes proviennent divectement de M. Christopher Belaoussoff:
Or, la priorité réclamée ne bénéficie gn'a celui-ui ' personnellement;

& Aucune convention de prét entre la débitrice, M. Belaoussoff ou toute antre tierce partie, n'a ét¢ produite an
Soutien de la preuve de réclamation;

& Parconséguent, ln prenve de réclamation élablit uniguement que M. Belaonssoff a avancé d la compagnie
débitrice un montant de 32 000 8, sans plus;

& Tout antre motif que de droi.

Membre de Grant Thornton International Ltd.



Sachez que si vous désirez contester ma décision de rejeter votre réclamation, vous pouvez interjeter appel
devant le tribunal dans les trente (30) jours suivant Ia date de signification ou d’expédition du présent avis,
ou dans tel autre délai que le tribunal peut accorder sur demande présentée dans ces trente (30) jours.

Par ailleurs, le syndic se réserve le droit d'invoquer tout autre motif devant le tribunal en cas de contestation
de votre part.

Fait a Laval, le 25 juin 2015.

RAYMOND CHABOT INC.
Syndic g

Réfe] Bouchard, CIRP
Rlespgnsable de 'actif

DO00398F Document3

Membre de Grant Thornton International Ltd.
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Bureau 415

Les Tours Triom_phe
Destinataire(s) Monsieur Christopher Belaoussoff Efgf( 832’592?"5;4023560"
Entreprise T@léphope 1 450 682:1115
¢ o 416 23116 o sz
Endroit
Expéditeur
N° de téléphone ou poste 450 682-1115
Date 3 juillet 2015
Objet 6926614 Canada inc.
Code client 215180-003
Nombre de page
{incluant celle-ci) 3

Message

Bonjout,

Veuillez prendre connaissance du document ci-joint.

Merci !




_Lralancette, Soglﬂe

De: Lalancette, Sophie

Envoyé: 3 juillet 2015 13:10

A: 'chell@assetsinvestments.ca'
Objet: 6926614 Canada inc.
Piéces jointes: 0189_001.pdf

Bonjour,

Veuillez prendre connaissance du document ci-joint.

Merci et bonne journée.

Sophie Lalancette | Assistante administrative, Redressement et Insolvabilité
Raymond Chabot Inc.

Ligne directe +1-450-682 1115, 3363 | Téléc. +1 450-682 6663

Les Tours Triomphe 2500, boul. Daniel-Johnson Bureau 415 Laval, QC H7T 2P6

www.raymondchabot.com

[Numéro de page]




JAO775

COUR SUPERIEURE

(Chambre commerciale)

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE JOLIETTE

N°: 705-11-009136-137

DATE: 3 AOQOUT 2015

SOUS LA PRESIDENCE DE : L’'HONORABLE CLAUDE AUCLAIR, J.C.S.

DANS L’AFFAIRE DE LA FAILLITE DE :
6926614 CANADA INC. (LES ENTREPRISES TAG)

Débitrice

ET

CHRISTOPHER BELAOUSSOFF
Requérant

ET

REJEAN BOUCHARD syndic
RAYMOND CHABOT INC.
Intimés

TRANSCRIPTION DES MOTIFS' DU JUGEMENT
RENDU ORALEMENT LE 3 AOUT 2015

[1] Le Tribunal rend jugement sur la « MOTION TO CONTEST THE DECISION OF REJEAN
BOuCHARD, TRUSTEE, TO REJECT A PRIORITY RANK OR WARRANTY OF CHRISTOPHER
BELAOUSSOFF (“DIP-CHARGE®) IN THE MATTER OF THE BANKRUPTCY OF 6926614 CANADA
INC. » (Cote 57 du plumitif).

' Le jugement a été rendu sur le banc. Les présents motifs ont pu &tre modifiés, remaniés ou amplifiés

pour en améliorer la présentation et la compréhension comme le permet l'arrét Kellogg's Company of
Canada c. P.G. du Québec, [1978] C.A. 258, 259-260, le dispositif demeurant toutefois inchangé.
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[2] Monsieur Belaoussoff (ci-aprés BELAOUSSOFF) recherche les conclusions
suivantes :

« CONFIRM the priority rank of the “DIP-Charge” in the amount of three hundred
fifty-five thousand and one hundred and fifty-three dollars and sixteen cents
(355 153.169) in favour of the Petitioner Mr. Christopher Belaoussoff:

ORDER and INSTRUCT the Trustee to the bankruptcy of 6926614 Canada Inc.
Mr. Réjean Bouchard to reimburse and pay a dividend with priority of rank as a
“DIP CHARGE" loan in the amount of three hundred fifty-five thousand and one
hundred and fifty-three dollars and sixteen cents (355 153.16$) to Mr.
Christopher Belaoussoff, such amount, bearing interest at the annual rate of five
and one quarter per cent (5.25%), which was payable the earlier of (i) six (6)
months from November 5, 2013 or (ji) the effective date of a plan of arrangement
in the CCAA Proceedings or (jii) the occurrence of a default under the terms and
conditions of the DIP Facility (the “Term”); »

[3] Le Tribunal comprend que c'est la contestation sur la réclamation déposée par
BELAOUSSOFF puisqu’a ce stade il n’y a aucune preuve qu'il y a des recettes dans la
faillite permettant au syndic de payer la somme de 355 153,16 $.

CONTEXTE

[4] Cela étant dit, un bref contexte de la présente affaire est important pour
souligner que la faillite date du 16 juillet 2014, & la suite & I'expiration du délai de
suspension des procédures d'une demande initiale en vertu de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers.

[5] Une preuve de réclamation? du 9 octobre 2014 — soit presque trois mois apres la
faillite — a été adressée par BELAOUSSOFF, et ce dernier y inscrit comme adresse le
« 80 Bloor St. West, Suite 1800, Toronto ». Cette adresse est la méme que d'autres
joueurs dont on parlera dans la présente affaire — dont Assets Investments (ci-apres
ASSETS).

[6] Cette preuve de réclamation comporte une seule annexe qu'on a appelée
« Schedule “A" » et on y prévoit une réclamation de 323 500 $ sans parler des intéréts
et sans parler des « Initial Fees ». Ce document représente le dernier tableau du
sixieme rapport du contréleur & la Cour du 11 juin 2014° du financement intérimaire
avec les mémes indications, comme s'il s’agissait d’un copié-collé.

2 Piece P-8.
Piéce P-5.
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[7] Le syndic* rejette en partie la réclamation de BELAOUSSOFF le 25 juin 2015 en
ces termes :

« Avis est donné que, en ma qualité de syndic a la faillite de 6926614 CANADA
INC., j'ai rejeté votre réclamation a I'égard de cet actif pour la somme de
291 500 $, conformément au paragraphe 135(2) de la Loi, pour les motifs
suivants :

= Aucune piece fournie ne démontre que les sommes proviennent
directement de M. Christopher Belaoussoff. Or, la priorité réclamée ne
bénéficie qu'a celui-ci personnellement;

= Aucune convention de prét entre la débitrice, M. Belaoussoff ou toute
autre tierce partie, n'a été produite au soutien de la preuve de
réclamation;

[8] Le Tribunal ajoute comme commentaire que la seule convention de prét est la
piece a l'appui de la requéte initiale demandant un financement intérimaire et que cette
convention de prét n'a jamais été signée par la suite, bien que le jugement sur la
demande initiale autorisait la débitrice a signer une convention de prét suivant les
mémes termes que le projet de convention signé par les parties avant le jugement. Et le
syndic continue son avis de rejet :

= Par conséquent, la preuve de réclamation établit uniquement que
M. Belaoussoff a avancé a la compagnie débitrice un montant de
32 000 $, sans plus;

= Tout autre motif que de droit. »

9] Le syndic explique au Tribunal le long délai pour rejeter la preuve de
réclamation. Il mentionne qu'il n'avait pas de vente d'actifs réalisée et que la vente
desdits actifs s'avérait compliquée et ardue, compte tenu des nombreuses autorisations
gouvernementales nécessaires. Dans les circonstances, le syndic attendait — avant
d’examiner les preuves de réclamations — de voir s'il y aurait des recettes. Le syndic a
informé la Cour de la réalisation prochaine des actifs — soit la vente de tous les actifs —
d’'ou la nécessité d’'une décision sur la contestation.

[10] Le 16 juillet 2015, BELAOUSSOFF dépose sa contestation et le Tribunal référe
principalement au paragraphe 21 ou il mentionne :

«21. |f there would have been a doubt as to Mr. Christopher Belaoussoff's
ownership of all monies advanced on his behalf and under his direct
transfer orders, the controller Mr. Luc Poulin, of Ernst and Young, in
November of (sic) December 2013, would have immediately advised the

*  Piéce P-10.
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Petitioner “Belaoussoff’, not to send any money or such bank transfers,
after the reception of the first bank transfer; »

[t1] Le Tribunal n'émettra que quelques commentaires. Monsieur Luc Poulin (ci-
aprés POULIN) n'est pas celui qui encaissait les sommes d’argent; c¢'était sous le
contrdle de madame Vittoria Fortunato (ci-aprés FORTUNATO). Cette derniére a plusieurs
chapeaux dont contréleur d’ASSETS — ou compagnie numérique 7115911 Canada inc.
(ci-aprés 7115911) — alors que PouLIN demandait a cette derniére des explications sur
certains paiements. Le Tribunal ajoute que POULIN n'est pas le conseiller de
BELAOUSSOFF, mais bien le contrdleur (« monitor ») nommé par la Cour, avec des
pouvoirs limités qui avaient été demandés — dans la requéte initiale — par la débitrice. Et
le Tribunal continue :

« 22. The Petitioner “Belaoussoff” alleges that the rejection of bank transfers or
deposits made by him or on his behalf in 2013 and 2014, by Mr. Réjean
Bouchard, Trustee, in June 2015, is illegal, unjust and contradicts the
acceptance of all bank transfers and deposits by the controller Mr. Luc
Poulin, of Ernst and Young, under the provisions of the “CCAA" act in
2013 and 2014, and contrary to all seven (7) judgements rendered by
Justice Claude Auclair; »

[12] Le Tribunal rappelle le commentaire qu'il a fait relativement a Pouun. Dailleurs,
ce n'est pas le contrdleur qui est 'emprunteur, mais bien la compagnie débitrice. Quant
au paragraphe 23 :

« 23. Moreover, the Petitioner “Belaoussoff” alleges that monies or transfers
and deposits could have originated from a Bank, or any person, and that
delegation of payment is not illegal or forbidden by law as long as the
benefactor remains the SOLE PERSON entitled to the “DIP CHARGE”
and claims in the end the benefit of the priority rank or “DIP CHARGE";

Le Tribunal reviendra plus tard sur les conditions de preuves & cet égard.

24. Furthermore, the Petitioner “Belaoussoff’ alleges that Mr. Réjean
Bouchard, Trustee, provided no detailed reasons or factual explanations
supporting his rejection of the 291 5008, the DIP fees of 15 000$ and the
interest at 5.25% per annum, the “DIP CHARGE” in total amounting in
fact to 355 153.16$ with interest calculated up to December 31, 2014; »

[13] Le Tribunal y reviendra, mais ajoute immédiatement que la preuve de
réclamation ne parlait ni des intéréts ni du 15 000 $. Il est surprenant que BELAOUSSOFF
reproche au syndic un montant qu’il n'a jamais réclamé, bien qu'il ait signé un affidavit a
'appui de sa requéte. Et le Tribunal continue :

«25. In addition, the Petitioner “"Belaoussoff’ alleges that Mr. Réjean
Bouchard, trustee, has no grounds to declare that Mr. Christopher




705-11-009136-137 PAGE: 5

Belaoussoff has a valid guaranteed claim for only 32 000$, and not for
323 5008, the DIP fees of 15 000$ and the interest at 5.25% per annum —
the recognition of the validity of the “DIP CHARGE” in the amount of
32 000%$ establishing a legal presumption in favor (sic) of the Petitioner
“Belaoussoff”, that the full amount of 355 153.16$ is due by the bankrupt
to the Petitioner “Belaoussoff”;

26. In the said letter P-10, the Trustee Mr. Réjean Bouchard asks the Court
to be allowed to distribute only thirty-two thousand dollars (32 000%) to
the Petitioner “Belaoussoff’, although the Petitioner “Belaocussoff’ has
advanced and loaned personally 323 500% in capital, plus a “DIP FEE" of
15 000$, and interest of 16 653.16$ at a rate of interest of 5.25% per
annum, P-11;

27. The Petitioner “Belaoussoff’ alleges that the “DIP CHARGE” was
represented to him as a fully guaranteed loan, at no risk for him, and
totally protected by an indemnity clause against any suits actions,
proceedings, claim damages, losses, liabilities and expenses, arising out
or in connection with the “DIP CHARGE”; »

Le Tribunal souligne que ce paragraphe n'a aucune utilité dans la contestation de I'avis
de rejet : :

«29. The Petitioner “Belaoussoff” declares and alleges that various advances
were made by him personally to 6926614 Canada Inc. to fulfil his
obligations under the “DIP Charge” through numerous bank transfers of
funds by direct demands of fund transfers of monies owned by him, and
as established by the direct transfer orders he signed personally
instructing such transfers to be made, P-12; »

[14] Le Tribunal fera une analyse de la piéce P-12 dans quelques moments.
BELAOUSSOFF alléegue également que :

« 30. The only reason why the transfers were made in such a manner was that
the Borrower 6926614 Canada Inc. protected by the “CCAA”'s judgement
was under such time constraints, that the funds had to be sent in the
most expeditions manner, the Borrower being unable to wait for a transfer
from the Petitioner “Belaoussoff’s personal bank account, the whole
procedure from branch to branch and bank to bank taking more that two
(2) to three (3) days; »

[15] Cet allégué est surprenant lorsque I'on examine les deux transferts — totalisant
trente-deux mille dollars — par BELAOUSSOFF oU il n'y a eu aucun probléme sur lesdits
transferts. Le Tribunal commentera d’ailleurs cet élément sur la rapidité des transferts
ultérieurement. Et, au paragraphe 31 :
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« 31. All monies transferred with respect to the “DIP Charge” in the amount of
three hundred twenty-three thousand and five hundred dollars (323 500%)
through the direct order transfers signed and requested by the Petitioner
“Belaoussoff’ were from monies owned solely by the Petitioner “Belaoussoff” and

not by any one else; »

[16] Ce paragraphe doit également étre analysé avec la piéce P-12, soit les
délégations de paiements de BELAOUSSOFF. Au paragraphe 32, ce dernier mentionne :

«32. In fact, all bank transfers and deposits made by the Petitioner
“Belaoussoff” were received, deposited and have benefited the bankrupt
entity 6926614 Canada Inc., the controller Mr. Luc Poulin, named by the
Court under the initial Court order under the Companies Creditors
Arrangement Act, Ernst and Young accepting and never refusing or
refuting any bank transfers or deposits made by the Petitioner
“Belaoussoff" in his name under the “DIP Charge” terms and conditions,
the Court and Mr. Luc Poulin asking numerous times if the balance of the
‘DIP CHARGE" would be transferred (up to 600 000$); »

[17] Le Tribunal rappelle les pouvoirs limités du contréleur dans la présente affaire —
d’'une part — et que ce dernier n'avait pas le contrle des sommes d'argent, comme il
est mentionné a diverses occasions dans ses rapports. Et, on continue :

«33. To prove that the all funds were his own monies, the Petitioner
“Belaoussoff” tables an “Investment contract’, signed on March 5™ 2012,
with 7115911 Canada Inc. as a client-investor, P-13, stating clearly that
7115911 Canada Inc. guaranteed the capital monies invested in the
monies funded;

36. Moreover, the Petitioner “Belaoussoff’ tables a letter from Me Jean-Pierre
Bélisle to Mr. Luc Poulin, controller, establishing clearly that no other loan
was either asked by Mr. Luc Poulin or agreed by Mr. Luc Poulin with
anyone for the benefit of 6929614 (sic) Canada Inc., during the “CCAA”
period ending on July 16™ 2014, date of the bankruptey [...]. »

[18] Le Tribunal rappelle que POULIN n'était pas officier, ni autorisé a signer des préts
ou des emprunts. Et I'on souligne, finalement :

«37. It is therefore illegal and contrary to the interests of Justice, that the
Trustee to the bankruptcy of 6929614 (sic) Canada Inc. Mr. Réjean
Bouchard submit to the Court and refuse to not consider three hundred
fifty-five thousand and one hundred and fifty-three dollars and sixteen
cents (355 153.16%) as the DIP Charge, including three hundred and
twenty-three thousand and five hundred dollars (323 500%) in bank
transfers or deposits made by the Petitioner “Belaoussoff, under the
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management and the acceptance of the controller, Mr. Luc Poulin, of
Ernst and Young of such loan money in accordance with the terms and
conditions of the “DIP Charge” facility agreement; »

[19] Dans ce contexte, les débitrices sont 6926614 Canada inc. (ci-apres 6926614) —
faisant affaires sous le nom de « Les Entreprises TAG » (ci-apres TAG) — et 6929818
Canada inc. (ci-aprés 6929818). Au paragraphe 3 de la requéte pour I'émission d’'une
ordonnance initiale®, il est mentionné que TAG et 6929818 sont des compagnies
constituées en vertu de la Loi canadienne sur les sociétés par actions ayant leur siege
social a Saint-Michel-des-Saints.

[20] Au paragraphe 4, on mentionne que TAG et 692818 sont des émetteurs privés.
Le capital-actions de TAG est détenu a 100 % par 6929818 et que le capital-actions de
6929818 est détenu par les individus, soit Serge Dominique (ci-aprés DOMINIQUE) dans
une proportion de 60 %, BELAOUSSOFF, Ed Reinbergs et Jean-Yves Cardinal qui aurait
un intérét indirect dans le capital-actions. Ces derniers sont appelés collectivement les
« investisseurs » dans la requéte pour ordonnance initiale.

[21] Au paragraphe 5, on mentionne également que les membres de I'équipe de la
direction de TAG incluent DOMINIQUE, président; BELAOUSSOFF, vice-président exécutif;
Stéphane Lacombe, directeur général et FORTUNATO, contrOleur corporatif. Cette
derniére est également controleur dans la compagnie 7115911 — connue également
sous ASSETS — qui est une compagnie dont le président est DOMINIQUE, la méme
personne qui est présidente de TAG.

[22] Comme le Tribunal I'a mentionné tant6t, on a également comme joueur principal
FORTUNATO. qui — en plus d'étre contrbleur corporatif chez TAG et chez ASSETS — est
responsable des encaissements de TAG. C'est elle qui fait rapport — de Toronto — aux
demandes du contréleur qui est a Saint-Michel-des-Saints. Le Tribunal référe au
contréleur en vertu de la Loi sur les arrangements. C'est FORTUNATO qui correspond et
gui répond aux demandes d’Ernst & Young pendant leur mandat de contrdleur.

[23] |l est intéressant également de noter I'organigramme — préparé par monsieur
Bouchard dans son rapport® aux créanciers sur son administration préliminaire du
4 aolt 2014 — ou l'on retrouve 7115911 ainsi que des deux débitrices 6929818 et
6926614.

PIECE P-12

[24] Le Tribunal a examiné ce document. || est intéressant de noter, qu'a la premiére
page on y voit une instruction :

Piéce P-1.
Piéce P-7,p. 3.
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«TO: Vittoria Fortunato

Assets Investments
FROM: Christopher Belaoussoff
DATE: November 19, 2013
RE: Funds Transfer Instructions
Purpose: Withdrawal

Please transfer TWENTY-TWO THOUSAND DOLLARS 00/100 (C$22,000.00)
from my account at Assets Investments (7115911 Canada Inc.) to:

Name: 6926614 Canada Inc. o/a Les Entreprises TAG
Account: 101-117-0

Transit #: 06702

Institution: 003 Royal Bank of Canada

Note: the intended purpose is to fulfill the personal commitment to invest in the
DIP Financing of 6926614 Canada Inc. »

[25] Il n’'y a pas d'accusé de réception et BELAOUSSOFF ne peut préciser si ce
document a été envoyé par fax ou remis en personne, bien qu’il y ait une mention de
numeéro de fax a I'en-téte du document qui porte également I'adresse du 80 Bloor Street
West, Suite 1800, Toronto. Attaché a ce document, il y a un relevé de la RBC du
« Business Account Statement » ou I'on peut voir que — le 20 novembre 2013 —ily a eu
un « Account transfer 7115911ASSETS76 » pour 22000 $ et — le méme jour — il y a
également une autre mention pour un autre transfert de 7 000 $, celui de « BR TO BR —
Credit Memo 0115 Client request transfert de M. Christopher Belaoussoff ».

[26] On a également a la méme page de ce document — le 26 novembre 2013 — une
indication « BR TO BR — Credit Memo 3502 Client request transfer from Christopher
Belaoussoff ». |l apparait clairement du document que les deux transferts de
BELAOUSSOFF de son compte personnel y apparaissent, tout comme le transfert
provenant de 7115911ASSETS76.

[27] Les deuxieme et troisieme documents des 3 et 4 décembre 2013 mentionnent
les mémes informations — sauf les montants. A I'appui, un relevé de la RBC du
« Business Account Statement » ou I'on peut voir, le 4 décembre un premier transfert
de 20 000 $ « Account transfer 7115911ASSETS76 » et le 5 décembre un « Account
transfer 7115911ASSETS76 » de 50 000 $.

[28] Par la suite, il y a — le 9 janvier 2014 — le méme document, mais cette fois-ci
pour 70 000 $ — par chéque de « EPCDK Contracting Inc. as a payment on my behalf
into the account of : 6926614 Canada Inc. o/a Les Entreprises TAG » — toujours le
méme numeéro de compte. On a le relevé bancaire qui montre un dép6t — cette fois-ci,
sans autre mention — de 70 000 $. On a également une piece qui est un cheque du
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9 janvier 2014 de 70000 $ fait a l'ordre de 6926614 tiré de la compagnie EPCDK
Contracting Inc. (ci-aprés EPCDK) signé par DOMINIQUE et déposé a Toronto dans le
compte de TAG.

[29] On a également — pour faire suite & une demande d’Ernst & Young sur
I'explication de certains dépdts et certains retraits — une note de FORTUNATO du
14 janvier 2014 qui mentionne que le 70 000 $ fait partie du financement intérimaire. Le
Tribunal mentionne immeédiatement que BELAOUSSOFF ne peut déléguer et dire qu'il
remplissait son obligation de financer, puisqu'il n’est pas le propriétaire ni le bénéficiaire
du cheque. Il n'est pas un détenteur régulier de cet effet de commerce puisque I'effet de
commerce est fait a I'ordre de 6926614 et non endossé.

[30] En conséquence, BELAOUSSOFF ne peut dire qu'il s'agissait d’'une délégation de
paiement. Le Tribunal ne croit pas BELAOUSSOFF lorsqu’il mentionne que c'était son
argent, puisqu'il n'est pas propriétaire dudit effet de commerce. Quant a I'argument de
BELAOUSSOFF que — compte tenu de l'urgence — le financement était toujours urgent,
rien n’indique que le dépdt d’'un chéque non certifié¢ de EPCDK dans le compte de
6926614 était plus rapide qu’un cheque de BELAOUSSOFF personnellement. Y a-t-il
d’autres motifs? Le Tribunal ne le sait pas, mais — chose certaine — BELAOUSSOFF ne
peut prétendre qu'il s’agit 1a d’'une délégation.

[31] Quant a la délégation du 6 février 2014, on reprend la méme formule alors que
BELAOUSSOFF demande un transfert de 66 000 $ de son compte d’ASSETS avec le relevé
de la Banque Royale montrant qu'un transfert a été effectué de 7115911ASSETS76.

[32] Le méme exercice — le 24 mars 2014 — pour un montant de 3 000 $.

[33] L'opération se répete pour deux autres versements de 31 000 $ et 16 000 $, le
25 mars 2014.

[34] Quant au montant de 2 000 $ la seule explication est une réponse de FORTUNATO
au contréleur mentionnant que le 2 000 $ est un financement DIP. Il y a un dép6t — le
2 avril 2014 — sans aucune mention ni autre pieéce. Evidemment, le Tribunal ne peut —
sur ce 2 000 $ — appliquer la théorie de la délégation de paiement. Il 'y a méme pas de
lettre ou d'instruction quelcongue de BELAOUSSOFF.

[35] Quant au dernier versement de 11 500 $ du 28 mai 2014, on reprend la méme
formulation.

[36] Le Tribunal peut donc déduire de P-12, que — des encaissements dans le
compte de TAG — il y a 32 000 $ non contesté provenant d’'un transfert bancaire du
compte de BELAQUSSOFF au compte de TAG, a la suite a des demandes de
BELAOUSSOFF a sa banque « Branch to Branch ».
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[37] Le dépdt du cheque de 70 000 $ de la compagnie de construction de DOMINIQUE
— dont le bénéficiaire est la débitrice TAG et non pas BELAOUSSOFF — ne peut donc étre
une delégation de paiement — comme le Tribunal I'a déja mentionné — parce que
BELAOUSSOFF n'est méme pas propriétaire de cet effet de commerce ni méme
détenteur.

[38] Quantau20008$, il n'y a aucune délégation de paiement et aucune preuve a cet
effet-1a.

[39] Il reste donc un solde de 119000 $ de transferts de 7115911ASSETS76 au
compte de TAG, la débitrice. Qu’en est-il de ce montant?

CREDIBILITE DE MONSIEUR BELAOUSSOFF

[40] Un mot sur la crédibilit¢ de BeLAOUSSOFF. Comme le Tribunal I'a mentionné
tantdt, sa contestation est appuyée d’'un affidavit. Or, le Tribunal considére erronées les
affirmations aux paragraphes 19, 24, 25 et 26 de sa requéte en contestation. Il ne peut
reprocher au syndic de ne pas avoir accordé le 15 000 $ de frais et les intéréts puisqu'il
ne les a jamais réclamés.

[41] Quant au paragraphe 20, il y a — a tout le moins — une version contradictoire
entre les différents joueurs, tous associés, a savoir I'affidavit de DoMINIQUE a I'appui du
bilan statutaire de TAG’ lequel a été préparé par un autre syndic puisque — & sa date du
11 juillet 2014 — TAG et sa compagnie mére voulaient déposer une cession auprés d'un
autre syndic, lequel avait préparé le bilan statutaire. Or, DOMINIQUE — associé depuis
plus de quatorze ans & BELAOUSSOFF — est toujours son employeur et BELAOUSSOFF a
témoigné qu'il avait toujours son bureau au 80 Bloor Street & Toronto.

[42] Or, il est étonnant que ce méme DOMINIQUE — président de TAG, président de
7115911, président de EPCDK (dont le Tribunal a fait mention préalablement que cette
derniére avait émis un chéque de 70 000 $) — acteur principal dans le présent dossier —
signe un affidavit le 14 juillet 2014 d'une maniére contemporaine déclarant que
7115911 est créanciére prioritaire pour la somme de 323 500 $ et 4 la « Liste « B » des
créanciers garantis® » du bilan statutaire, la date de la garantie est le 6 novembre 2013.

[43] Rappelons que DOMINIQUE — au « Formulaire 78, Bilan — faillite d’entreprise® » —
a été assermenté et a déclaré que :

« Je, Serge Dominique, de 6926614 Canada Inc. [...] déclare que le bilan qui suit
et les listes annexées sont, au meilleur de ma connaissance, un relevé complet

Piece I-5.
id.
'
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véridique et entier de ses affaires en ce 14ieme jour de juillet 2014 et indiquent
au complet tous ses biens de quelque nature qu'’ils soient [...] »

[44] Surprenant que — dans le méme bilan — DOMINIQUE mentionne & la « Liste « A »
des créanciers non garantis'® », & la ligne 15 qu’« Asset Group, 80 Bloor St West, suite
1800, Toronto » — méme adresse que BELAOUSSOFF — est créancier pour 7 741 421 $.
La preuve au dossier révele que — jusqu'a ce jour, bien que le montant soit énorme —
jamais ASSETS n'a déposé une preuve de réclamation au dossier du syndic.

[45] Iy a plus. Plus de quatre mois apres la faillite et plus d’'un mois et demi aprés la
preuve de réclamation du 9 octobre 2014 de BELAOUSSOFF — le 20 novembre —
DOMINIQUE €crit & FORTUNATO et le Tribunal réfere a la piece 1-6, & 19:44 :

« Jean-Pierre Belisle is telling me; the response to Gervais is perfect and the
mandate is very well written, he has accepted 58k for the totality of the work
done and moving forward to the exception of services needed for court in case of
the Dip financing being challenged.

Please prepare the Final mandate with the amount of 58k to be paid when the
Dip is received less amounts that would have been paid.

We also need a mandate to authorize him to negotiate on our behalf with the
other lawyers. There is no fee to this mandate. We will need this mandate
tomorrow for him to make these calls. »

[46] Ce document est surprenant puisque 7115911 revendique encore les mémes
sommes de 323500% et prétend a sa propriété. Cela corrobore également le
temongnage du représentant de Transport 'Epiphanie qui mentionne avoir eu des
représentations des représentants d'AsSeTs qu'ils étaient détenteurs du DIP — en bon
francais, du financement intérimaire autorisé par la Cour. Il est étonnant que le
20 novembre 2014 DOMINIQUE prétende & cette somme alors que son employé
BELAOUSSOFF — un mois et quelques jours plus t6t — a déposé une preuve de
réclamation pour la méme somme, mais pour son bénéfice personnel.

[47] Qui plus est — pour ajouter & la confusion des patrimoines — il faut ajouter que
Me Bélisle représente également BELAOUSSOFF. Or, Me Bélisle serait en conflit
d’intéréts entre ASSETS — la compagnie 7115911 — et BELAOUSSOFF A moins qu'il n'y ait
pas de conflit d’intéréts, mais confusion des patrimoines.

[48] Le Tribunal revient sur la crédibilité de BELAOUSSOFF quand — au paragraphe 31
de sa requéte — il affirme étre le propriétaire de la somme de 70 000 $ alors que la
piéce déposée ne concorde pas avec son témoignage. Quand il mentionne qu'il avait
fait ce dépét pour aller plus vite — parce que la compagnie débitrice TAG avait un
besoin urgent d’argent — l'argument n’'est pas convaincant puisque le procédé de

% .
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deposer un cheque de la compagnie de DOMINIQUE n’est pas plus rapide que si
BELAOUSSOFF avait déposé un chéque personnel, puisque le cheque de 70 000 $ de la
compagnie de DOMINIQUE n’est pas plus certifié ou visé.

[49] Quant au reproche — au paragraphe 32 — fait a POULIN, le Tribunal rappelle que
ce n'est pas POULIN qui faisait les encaissements et que c’est sur les représentations de
FORTUNATO que ce dernier a fait son rapport. Il est intéressant de lire le rapport de
PoULIN en paralliéle de la correspondance explicative de FORTUNATO avec Ernst &
Young.

[50] De plus, BELAOUSSOFF ne sait pas qui est ASSETS76. Pourtant, c’est a la base de
sa délégation puisque l'argent provient de 7115911ASSETS76. |l ne peut y avoir
délégation, car les fonds provenant d’ASSETS76 ne sont pas identifiés. Comme le
Tribunal le rappelait tantét, les délais de compensation pour les chéques ne sont pas
plus rapides parce qu'ils sont émis par EPCDK que s'il s'agissait d’'un chéque
personnel. Cet élément est farfelu et aucune preuve ne démontre que des transferts
électroniques provenant du compte personnel de BELAOUSSOFF — comme il I'a fait pour
32 000 $ — auraient éte plus lents pour les autres sommes d'argent. Ces explications ne
satisfont pas le Tribunal a une ére de transfert électronique.

[51] La délégation de paiement doit étre plus précise. BELAQUSSOFF prétend que le
seul dep6t des pieces P-12 et P-13 est suffisant pour accorder sa contestation. Le
Tribunal n'est pas de cet avis — dans la présente affaire — compte tenu des
circonstances plus que particulieres et considérant que les parties ne traitent pas a
distance. Comme le Tribunal I'a mentionné tant6t, FORTUNATO a tous les chapeaux : elle
est contréleur de la débitrice, contréleur de 7115911, c’est elle qui fait le lien avec Ernst
& Young, c’est elle qui renseigne le controleur et elle travaille toujours pour 7115911,

suivant le courriel'’ adressé par DOMINIQUE & FORTUNATO, le 20 novembre 2014,

[62] ASSETS — la compagnie 7115911 — gere le compte de banque de TAG. C'est elle
qui gére la comptabilité, laquelle est souvent déclarée déficiente par le controleur,
autant dans ses rapports que lors de ses témoignages lors des différentes demandes
de prorogation de la suspension en vertu de la LACC. Au surplus, tel que mentionné
dans le rapport' de PouLN, les recettes de la débitrice ont été confondues dans le
compte de 7115911, soit ASSETS. Dans son troisieme rapport du 25 février 2014, il
mentionne :

«9. Dans ce méme deuxiéme rapport, le Contrdleur faisait également
référence a 7115911 Canada inc. comme étant une société dont le
personnel rendait des services a TAG et a qui des frais de gestion
seraient payés suivant les projections présentées a la Cour : [...]

" Pigce I-6.

2 Ppigce P-5.
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10. Le Contrdleur rappelle a la Cour gu'il avait été plus amplement question
de 7115911 Canada inc. lors de l'audition du 20 janvier 2014, puisque
selon les registres publics, le premier actionnaire de cette société était
6929818 Canada inc., I'une des Débitrices. Le Tribunal avait demandé
des précisions sur cette société.

11. Or, dans les jours qui ont suivi I'audition du 20 janvier 2014, le Contréleur
a continué a observer les opérations bancaires de TAG et a constaté que
le processus d'encaissement des comptes clients avait été modifié. Dans
les faits, le Contréleur a observé que les recettes de vente du bois scié
qui provenaient auparavant de divers clients, dont le plus important était
RB, provenaient maintenant de 7115911 Canada inc.

12. Le Controleur a aussitét demandé des explications concernant ce
changement de processus. Cette fagon de faire, qui s'est déroulée sur
une période de trois (3) semaines, a cessé a la suggestion du Contrdleur.
Maintenant, les encaissements proviennent de 6465072 Canada inc.
(Sync Net Forest Products (« Sync Net »)).

13. Une rencontre a eu lieu a Toronto, le 4 février 2014, au cours de laquelle
les représentants de TAG ont expliqué le recours au compte bancaire de
7115911 Canada inc. par I'impossibilité de faire des transferts bancaires
de Sync Net et ont fourni les autres informations demandées, de sorte
que le Contrdleur a pu concilier la facturation et les recettes.

14. Cette conciliation a permis de constater que TAG a pris énormément de
retard dans la comptabilisation aux livres des fransactions de vente et
d’encaissement. Ainsi, la liste des comptes a recevoir produite par le
systéme comptable n'est pas a jour. Une somme & recevoir de prés de
500 k$ découlant de la vente du bois scié n’'était pas inscrite aux livres
mais a été payée depuis. »

[63] Comme on peut le constater, tout était nébuleux malgré la gestion par ASSETS
des livres de la débitrice. Dans les circonstances exceptionnelles du présent dossier, le
Tribunal souligne également la confusion, méme dans les opérations quand ASSETS —
7115911 — assume les dettes de TAG, et ce, — suivant les piéces I-1 et -2 — sans
contrepartie. D’ou provenaient les montants payés a ces créanciers, pour leur premier
versement qui a été fait suivant la preuve? Il ne s'agit pas de paiements par subrogation
pour acheter des votes de créanciers. Ces deux transactions — avec Transport
I'Epiphanie et les Majeau — démontrent encore les liens tres étroits et les différentes
manceuvres executées entre 7115911 et TAG.

[54] Rappelons que I-1 est signé par DOMINIQUE le 6 mai 2014. A cette méme
époque, la débitrice — toujours sous la présidence de DOMINIQUE — demandait un
renouvellement, une prolongation de la protection de la LACC. Toujours dans les
circonstances particulieres et exceptionnelles du dossier, rappelons également que la
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debitrice TAG n’avait aucun financement temporaire ou conventionnel a court terme —
tel une marge de crédit — avant la requéte pour ordonnance initiale. Cela apparait a
ladite requéte.

[55] Egalement, le rapport du syndic sur 'administration préliminaire'® mentionne que
les avances provenant des actionnaires de la société mere étaient passées de
3.8 millions en mars 2012 a 720 000 $ en octobre 2013, soit une réduction des avances
des actionnaires de prés de 3.1 millions. Ce qui veut dire que les fournisseurs —
pendant ce temps — ont non seulement financé les opérations de TAG et — le Tribunal
en déduit — qu'ils ont egalement financé le remboursement des avances des
actionnaires puisque — suivant les déclarations des actionnaires — la compagnie était
déficitaire.

[66] Dans ces circonstances particulieres, le Tribunal considére également le fait que
BELAOUSSOFF est associé a DOMINIQUE depuis plus de dix ans et qu'il I'est toujours, qu'il
continue a travailler avec lui, que 7115911 est poursuivie par Majeau et que jugement
est rendu. Le Tribunal considére également l'incapacité de BELAOUSSOFF d'identifier et
de connaitre ASSETS76, inscription apparaissant aux relevés bancaires lors des
prétendus ordres de transferts. Méme interrogé par le Tribunal sur ce sujet,
'BELAOUSSOFF n'a pu le renseigner, car il n‘avait aucune connaissance de ce qu'était
ASSETS76.

[57] BELAOUSSOFF — pour avoir gain de cause — devait démontrer a la Cour — compte
tenu de toutes les circonstances de l'affaire — qu'il avait un compte d’investissements
séparé et individualisé, que ledit compte dont il aurait été bénéficiaire démontrait qu'il
était créancier & chaque fois qu’un ordre de paiement était demandé et que les sommes
qui lui étaient dues par 7115911 était vraies, identifiables, que I'on pouvait les retracer
et qu'il n'y avait pas de confusion du numéraire entre les différents investisseurs
d'AsseTs et le Tribunal s’inspire de la décision de la Cour d’appel dans l'affaire
Norbourg' rendue le 9 ao(t 2007.

[58] Egalement, BELAOUSSOFF devait démontrer et établir de facon claire qui était
ASSETS76, inscription que l'on retrouve aux relevés bancaires de TAG. Le Tribunal en
déduit du témoignage de BELAOUSSOFF qU'ASSETS76 n'est pas le compte de ce dernier,
car il 'aurait reconnu et aurait su que c’était son compte. Cette preuve était facile a faire
et BELAOUSSOFF a refusé de le faire, malgré la déclaration du Tribunal en vertu de
l'article 292 du Code de procédure civile sur les lacunes a la preuve et — par la suite — il
a méme retiré sa demande de réouverture d’enquéte. Pourtant, il n'avait qu'a déposer
des relevés mensuels et faire témoigner FORTUNATO et DOMINIQUE. C’est son choix et il
ne peut reprocher au syndic d’avoir rejeté sa preuve de réclamation puisqu'il avait le
fardeau de convaincre la Cour.

' pigce P-7, p.7.
'* Fonds Norbourg Placements équilibrés (Liquidation de), 2007 QCCA 1076.
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[59] En conclusion, le Tribunal est d’avis que BELAOUSSOFF ne s’est pas déchargé de
son fardeau de preuve et qu'il n'a pas su démontrer que les transferts faits par
7115911ASSETS76 étaient bien son argent. Qu'au surplus, il ne pouvait s’approprier la
somme de 70 000 $ alors qu'il n’était pas bénéficiaire du cheque ni détenteur régulier.
Qu'il n'a pas démontré que le 2 000 $ provenait de son patrimoine et que, considérant
la conclusion dans I'administration de TAG, sa conduite et les gestes posés par ASSETS
pendant que TAG bénéficiait de la protection de la Loi sur les arrangements et
considérant que tous ces gens de TAG, d’ASsSers, DOMINIQUE, BELAOUSSOFF et
FORTUNATO ne transigent pas a distance et qu'ils ont contaminé le dossier a un point tel
qu'il est nécessaire qu'une preuve précise soit faite, ce qui n'a pas été rencontré dans
le présent dossier.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[60] REJETTE la contestation de la décision du syndic Bouchard;

[61] LETOUT AVEC DEPENS.
%; é%

__~CLAUDE AUCLAIR, J.CS. ¢/

Me Jean-Pierre Bélisle
Pour le requérant

Me Julien Bérard
Pour Me Jean-Philippe Gervais

Pour l'intimé

Dates d'audience : 27 et 28 juillet 2015
Date du jugement : 3 aolit 2015
Demande de transcription : 3 aolit 2015

Date de signature : 6 aolt 2015




