
CANADA COUR SUPERIEURE 
(Chambre commerciale)

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL DANS L’AFFAIRE DE LA LOI CANADIENNE SUR
N° : 500-11-051881-171 LES SOCIETES PAR ACTIONS ET DE LA LOI SUR

LES ARRANGEMENTS AVEC LES CREANCIERS 
DES COMPAGNIES DE :

DEVELOPPEMENT LACHINE EST INC.

Debitrice
-et-

RAYMOND CHABOT INC.

Controleur-Requerante

DEMANDE POUR PROLONGER 
LA PERIODE DE SUSPENSION DES PROCEDURES &
LA DATE DE MISE EN ETAT DU DOSSIER CINTUBE

(.Article 11.02(2) de la Loi surles arrangements avec les creanciers des compagnies 
Article 158(7) du Code de procedure civile)

A L'HONORABLE JUGE MARTIN CASTONGUAY OU A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA 
COUR SUPERIEURE SIEGEANT EN CHAMBRE COMMERCIALE, DANS ET POUR LE DISTRICT 
JUDICIAIRE DE MONTREAL, LA REQUERANTE SOUMET RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

I. ORDONNANCE RECHERCHEE

1. Par la presente, et pour les raisons qui suivent, la Requerante, Raymond Chabot Inc. (« RCI » ou 
le « Controleur»), en sa qualite de controleur de la Debitrice, Developpement Lachine Est Inc. 
(« DLE »), demande remission d’une ordonnance prolongeant:

(a) la Periode de suspension (telle que definie ci-dessous) jusqu'au 28 fevrier 2020; et

(b) la Date de mise en etat du dossier Cintube (tels que ces termes sont definis ci-dessous) 
jusqu’au 31 janvier 2020.

II. CONTEXTE PROCEDURAL

A. Les procedures sous la LCSA

2. Le 15 septembre 2014, la Cour superieure du Quebec (le « Tribunal ») a rendu une ordonnance 
(l’« Ordonnance de liquidation ») nommant PricewaterhouseCoopers Inc. (« PwC ») a titre de 
liquidateur afin de proceder a la liquidation des actifs de DLE ainsi que de Construction Frank 
Catania & Associes Inc. (« CFCA »), Les Developpements Immobiliers F. Catania et Associes 
Inc. (« Developpements »), Groupe Frank Catania & Associes Inc. (« Groupe ») et 7593724 
Canada Inc. (« 7593724 », collectivement avec DLE, CFCA, Developpements et Groupe, les 
« Societes en liquidation »), le tout en vertu des articles 207 et suivants de la Loi canadienne 
surles societes par actions (la « LCSA »).

3. Les 2 et 22 decembre 2016, Raymond Chabot Administrateur Provisoire Inc. (« RCAP ») a 
remplace PwC en tant que liquidateur des Societes en liquidation.
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B. Les procedures sous la LACC

4. Le 8 janvier 2017, RCAP, en sa qualite de liquidateur de DLE, a depose, en conformite avec les 
pouvoirs qui lui ont ete octroyes par I’Ordonnance de liquidation, une requete (la « Requete 
initiale DLE ») demandant, entre autres :

(a) remission d’une ordonnance initiale en vertu de la LACC en faveur de DLE; et

(b) remission d’une ordonnance empechant, inter alia, I’Arrondissement de Lachine 
(l'« Arrondissement ») et la Ville de Montreal (la « Ville ») d’annuler ou de modifier, de 
quelque maniere que ce soit, la resolution CA16 19 0117 (la « Resolution ») adoptee le 
11 avril 2016 par le Conseil de I’Arrondissement (le « Conseil »), laquelle autorisait, 
notamment, le maire de I’Arrondissement et sa secretaire a signer le protocole de 
developpement entre la Ville et DLE (le « Protocole »), permettant a DLE de mettre en 
oeuvre le projet de developpement immobilier Lachine-Est (le « Projet Lachine-Est »), 
egalement connu comme etant le Projet Villanova.

5. La Requete initiale DLE avait ete deposee dans un contexte ou :

(a) en juin 2016, DLE avait ete avisee par la Ville que celle-ci aurait note la presence de 
contaminants dans les sols se situant sous le lot 3 743 678 du cadastre du Quebec 
situes sur les terrains Jenkins (I’ « Immeuble ») et ce, en quantite superieure aux limites 
autorisees par la reglementation (la « Contamination »); et

(b) le 15 decembre 2016, la Direction amenagement urbain et services aux entreprises de 
I'Arrondissement a transmis au directeur de la planification de DLE une lettre I'avisant 
qu’en raison de la Contamination, la Direction recommanderait au Conseil de 
I’Arrondissement, lors de sa prochaine seance du 16 janvier 2017, d’adopter une 
resolution annulant la Resolution visant a permettre la signature du Protocole, necessaire 
pour mettre en ceuvre le Projet Lachine-Est.

6. Le 13 janvier 2017, suivant une audition contestee d’une journee et demie, le Tribunal, sous la 
presidence de I’honorable Martin Castonguay, j.c.s., a accorde la Requete initiale DLE et a rendu 
une ordonnance en vertu de la LACC (l’« Ordonnance initiale ») prevoyant, notamment, tel qu’il 
appert du dossier de la Cour:

(a) I'arret des procedures de liquidation initiees a regard de DLE dans le dossier de Cour 
No. 500-11-047375-148;

(b) la suspension, jusqu’au 10 fevrier 2017, de toute procedure ou mesure d’execution 
devant toute Cour ou tout tribunal a I’encontre de DLE et de ses biens (la « Periode de 
suspension »); et

(c) la nomination de RCI a titre de controleur mandate de surveiller I’exploitation de 
I’entreprise et les affaires financieres de DLE, ainsi que le droit de ce dernier d’exercer au 
nom de DLE :

(i) tous les pouvoirs necessaires a la conservation et a la protection des biens de 
DLE;

(ii) tous les pouvoirs necessaires pour poursuivre, en tout ou en partie, les 
operations de DLE ainsi que pour superviser et evaluer la possibility de reduire 
les couts et accroitre les revenus et I’efficacite de ses activites commerciales;
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(iii) tous les pouvoirs necessaires afin de proceder a la vente ou a la disposition des 
biens; et

(iv) tous les pouvoirs necessaires pour presenter une demande au Tribunal afin 
d'obtenir des directives supplementaires concernant I'exercice de ses pouvoirs, 
obligations et droits respectifs en vertu des presentes ou pour obtenir toute 
autorite ou pouvoir supplemental.

7. En plus de ce qui precede, I’Ordonnance initiale prevoyait une ordonnance (l’« Ordonnance de 
sauvegarde ») prohibant a I’Arrondissement et la Ville, pour une periode de 30 jours, de poser 
quelque geste que ce soit visant a faire annuler la Resolution.

8. Le 23 janvier 2017, en conformite avec les termes de I’Ordonnance initiale, le Controleur a 
depose, dans ie cadre du present dossier de Cour, une demande intitulee Demande en vertu de 
I’article 11 de la Loi sur les arrangements avec les creanciers des compagnies et subsidiairement 
en Injonction Interlocutolre et ordonnance de sauvegarde, et demande en injonction permanente 
et en jugement (la « Demande d’injonction ») visant notamment a empecher I’Arrondissement 
et la Ville - sur une base interlocutoire et permanente - de poser quelque geste que ce soit qui 
aurait pour effet d’annuler, de resilier ou autrement de rendre caduque le Protocole.

9. Le 7 fevrier 2017, RCI, en sa qualite de controleur de DLE, a depose sa premiere Demande pour 
prolonger la suspension des procedures (la « Premiere demande de prolongation »), laquelle 
devait etre presentee le meme jour que la Demande d’injonction au stade provisoire, soit le 10 
fevrier 2017.

10. Le 10 fevrier 2017, apres une audition contestee d’une journee et demie, le Tribunal, sous la 
presidence de I’honorable Lucie Fournier, j.c.s. :

(a) a accorde la Premiere demande de prolongation, prolongeant la Periode de suspension 
jusqu’au 10 mars 2017; et

(b) a pris la Demande d’injonction au stade provisoire en delibere, prolongeant toutefois 
I’Ordonnance de sauvegarde jusqu’au 20 fevrier 2017, le temps qu’une decision soit 
rendue.

11. Le 16 fevrier 2017, le Tribunal a rendu une decision motivee prolongeant I’Ordonnance de 
sauvegarde jusqu’au 31 mars 2017, tel qu’il appert du dossier de la Cour.

12. Le 3 mars 2017, le ContrSleur a depose sa deuxieme Demande pour prolonger la suspension
des procedures laquelle a ete accordee par le Tribunal le 9 mars 2017, prolongeant ainsi la 
Periode de suspension jusqu'au 10 avril 2017.

13. Le 13 avril 2017, suite au depot par le Controleur d'une demande intitulee Demande visant 
/'emission d'ordonnances: i) homologuant une transaction avec les mises en cause, ii) 
approuvant une entente relative a la decontamination des Terrains Jenkins, iii) approuvant des 
ententes relatives au refinancement du Projet Lachine-Est et iv) prolongeant la suspension des 
procedures (la « Demande de decontamination et refinancement »), le Tribunal, sous la 
presidence de I’honorable Lucie Fournier, j.c.s. :

(a) a prolonge la Periode du suspension jusqu’au 30 septembre 2017;

(b) a approuve les transactions envisagees par une entente de reglement hors Cour 
intervenue entre le Controleur et la Ville;
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(c) a approuve les travaux de decontamination (les « Travaux de decontamination ») 
envisages par le contrat date du 3 avril 2017 (le « Contrat Sanexen ») entre le 
Controleur et Sanexen Services Environnementaux Inc. (« Sanexen »);

(d) a autorise la mise en ceuvre d'un nouveau financement relativement au Projet Lachine- 
Est, le tout selon les termes et conditions prevus au projet de Memorandum of 
Understanding date du 10 avril 2017 entre RCI et Romspen Investment Corporation
(« Romspen » et le « Pret Romspen »); et

(e) a autorise la mise en oeuvre d'un nouveau financement (le « Financement CFCA ») 
relativement a des terrains faisant partie du projet Faubourg Contrecoeur, le tout selon 
les termes et conditions de la Convention de pret hypothecate datee du 10 avril 2017 (la 
« Convention de pret») entre RCI, en sa qualite de liquidateur de CFCA, en tant 
qu'emprunteur, et 9273-9747 Quebec Inc. (« 9273 »), en tant que preteur.

14. Les 21 septembre 2017, 26 mars 2018, 18 juin 2018, 25 octobre 2018, 21 fevrier 2019, 26 avril 
2019 et 26 aout 2019, le Controleur a depose au dossier de la Cour et notifie a la liste de 
distribution, notamment, des Demandes pour prolonger la suspension des procedures, lesquelles 
ont ete accordees par le Tribunal, de sorte qu’en date des presentes, la Periode de suspension 
est prevue expirer le 15 novembre 2019.

III. LA MISE EN CEUVRE DU PROJET LACHINE-EST (VILLANOVA)

A. General

15. Depuis remission de I'Ordonnance initiale, le Controleur, avec la collaboration des representants 
de DLE, ont travaille de concert en vue de mettre en oeuvre le Projet Lachine-Est.

16. En effet, suivant le reglement conclu avec la Ville de Montreal, lequel a ete approuve par la Cour 
le 13 avril 2017 :

(a) une Lettre d'engagement est intervenue entre Romspen et le Controleur le 27 juillet 
2017, permettant ainsi au Controleur de financer non seulement les operations courantes 
de DLE, mais egalement les Travaux de decontamination et le cout des travaux 
d’infrastructures du Projet Lachine-Est;

(b) une entente de financement a egalement ete conclue, cette fois-ci entre RCAP, en sa 
qualite de liquidateur de CFCA, et 9273 (I’ « Entente de financement 9273 »), laquelle 
prevoyait un financement additionnel d’un montant de 6 000 000$ (le « Premier Pret 
9273 »), dont I’objectif etait, notamment, de permettre a CFCA d’avancer des sommes 
additionnelles en faveur de DLE, a titre de financement interimaire, tel que permis par 
cette Cour dans le cadre de I’Ordonnance initiale, afin, entre autres, de couvrir certaines 
depenses d’operation que Romspen n’etait pas disposee a financer;

(c) les Travaux de decontamination envisages par le Contrat Sanexen ont ete completes, et 
un Avis de decontamination a ete execute par DLE le 21 juillet 2017 et publie au Bureau 
de la publicity des droits de la circonscription fonciere de Montreal le 24 juillet 2017, sous 
le numero 23 264 222; et

(d) le Controleur et la Ville ont signe et execute un Protocole d'entente en lien avec les 
travaux relatifs aux infrastructures et aux equipements municipaux, le tout afin de 
permettre la realisation du Projet Lachine-Est (le « Protocole d’entente »).
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B. Les Travaux d’infrastructures

17. A I'automne 2017, le Controleur a confie, avec I’approbation de I’Arrondissement, les travaux 
d’infrastructures relies au Projet Lachine-Est a Les Excavations Gilbert Theoret inc. (« EGT »), 
lesquels travaux ont debute en octobre 2017.

18. Or, des le 6 novembre 2017, alors que les travaux d’infrastructures venaient tout juste de 
debuter, EGT a depose un avis d’intention de faire une proposition en vertu de la Loi sur la faillite 
et I’insolvabllite, suite a quoi, elle a cesse, de fapon permanente, ses operations le 23 novembre 
2017, suspendant done, par le fait meme, les travaux d’infrastructures.

19. Aussitot informe de cette situation, le Controleur, par I’entremise des procureurs soussignes, a 
transmis a Echelon Assurance (« Echelon »), la compagnie cautionnant I’execution des travaux 
d’infrastructures, une lettre I’avisant formeliement du defaut d’EGT et lui demandant de 
poursuivre et de completer ces travaux, conformement au contrat de cautionnement conclu entre 
EGT et Echelon (le « Contrat de cautionnement »).

20. Le 28 decembre 2017, cette Cour a rendu, a la demande du Controleur, une ordonnance de 
sauvegarde a I’encontre d’Echelon, la forgant, notamment, a se conformer au Contrat de 
cautionnement.

21. Le 8 janvier 2018, alors que les travaux d’infrastructures etaient sur le point de reprendre, 
I’Arrondissement a avise le Controleur que des deficiences avaient ete identifies sur le chantier, 
et exigeait done la suspension des travaux, jusqu’a ce qu’un plan d’action soit soumis a sa 
satisfaction, ce qui a ete fait peu de temps apres. Selon ce plan d’action, les deficiences relevees 
par I’Arrondissement devraient etre corrigees avant la fin des travaux d’infrastructures.

22. Le 6 fevrier 2018, Echelon a confie la poursuite des travaux d’infrastructures a Ali Excavation Inc.
(« Ali »).

23. Le 8 fevrier 2018, apres plusieurs discussions et rencontres entre, notamment, les representants 
respectifs du Controleur, de DLE, d’Echelon et d’Ali, les travaux d’infrastructures ont finalement 
repris.

24. Aujourd’hui, les travaux d’infrastructures ont ete completes, et I’Arrondissement Lachine a emis 
son acceptation provisoire a I’egard de ces derniers le ou vers le 4 juillet 2018.

25. En janvier 2019, les travaux de services publics, qui avaient ete inities en novembre 2018, ont ete 
completes.

C. Les Vente des Terrains Jenkins

26. A I’automne 2018 :

(a) le Controleur a commence a proceder a la livraison d’une partie des Terrains Jenkins a 
I’un des constructeurs, 9303-3303 Quebec inc. (« JML »), lequel prevoyait, a ce moment, 
livrer les premieres unites d’habitations a compter de decembre 2018;

(b) Le Controleur a egalement signe, devant notaire, des actes de vente en faveur d’un autre 
constructeur, 7076401 Canada inc. (« Pentian ») le 18 octobre 2018, et a commence a 
livrer une autre partie des Terrains Jenkins a ce dernier.
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27. En date des preserves, approximativement 85,4 % de la superficie totale des terrains Jenkins ont 
deja fait I’objet soit d’une vente ou d’offres d’achat approuves prealablement par cette Cour, tel 
qu’il appert du tableau ci-dessous.

(non audite) Superficie
(PC)

Proportion

Offre de 9303-3303 Quebec inc. 276 784 62,3%
Offre de 7076401 Canada inc. 48 910 11,0%
Vente a SEC Flora I 53 818 12.1%

Total : 379 512 85,4%
Superficie disponible : 64 751 14,6%

Superficie totale : 444 263 100,0%

28. Bien que la vente des Terrains Jenkins ait bel et bien debute, tel que decrit ci-dessus, celle-ci a 
initialement progresse a un rythme moins soutenu que prevu, en raison, essentiellement, de 
certains retards recurrents encourus dans remission des permis de construction, et des delais 
relatifs a la preparation et la negociation des ententes de vente.

29. Depuis la derniere Demande de prolongation notifiee par DLE en date du 26 aout 2019, 5 lots 
additionnels ont fait I’objet d’une vente, pour un total de 14 lots et 198 217,41 pieds carres 
vendus.

D. Le Projet Flora I

30. Tel que brievement discute ci-dessus, une partie des Terrains Jenkins ont fait I’objet d’offres 
d’achat de la part de SEC Flora I, une entite detenue en partie par DLE, dont I’objectif est de 
mettre en marche un projet de condominiums sous le nom de Flora - Phase I (« Flora I »).

31. A I’automne 2018, alors que plusieurs offres d’achat accompagnees d’un depot avaient ete 
soumises a SEC Flora I en vue de la construction du Projet Flora I, le Controleur ainsi que les 
representants de DLE ont sollicite des offres de financement de meme que des soumissions 
d’entrepreneurs generaux relativement a la construction de la tour residentielle et commerciale 
qui sera developpee dans le cadre du projet Flora - Phase I.

32. Le 8 mai 2019, cette Cour a approuve le financement d’une premiere phase du Projet Flora I d’un 
montant de 36 millions de dollars par Romspen, dans le contexte decrit aux paragraphes 38 et 
suivant des presentes.

33. Le 1er avril 2019, SEC Flora I a conclu un contrat avec Devlor inc. (« Devlor») en vue de la 
construction du Projet Flora I.

34. Or, suite a de nombreux defauts de la part de Devlor dans I’execution de ses obligations aux 
termes du contrat mentionne ci-dessus, lesquels ont mene a une suspension des travaux pour 
une periode de 5 semaines, un avis de resiliation pour cause a ete transmis a Devlor (I' « Avis de 
resiliation »).

35. De fapon concurrente, S.E.C. Flora I a conclu une entente avec 9186-9297 Quebec inc., faisant 
affaire sous le nom de Upbrella, Construction en vue de remplacer Devlor.

Le 19 juillet, 2019, a la demande de Devlor, cette Cour a emis une ordonnance de sauvegarde 
suspendant les effets de I’Avis de resiliation pour une periode initiale de dix (10) jours. 
Cependant, le 5 aout 2019, cette Cour a rendu un second jugement, refusant de renouveler ladite 
ordonnance de sauvegarde.

36.
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37. Le ou vers le 20 aout 2019, Devlor et S.E.C. Flora I ont conclu, sans admission quelconque, une 
entente de reglement mettant ainsi fin au litige initie par Devlor.

E. Le refinancement du Projet Lachine-Est (Villanova)

38. Le 30 avril 2018, le Pret Romspen (mis en place et approuve par le tribunal en avril 2017, tel que 
discute au paragraphe 11.13 des presentes) est venu a maturity.

39. Dans ce contexte, le Controleur et DLE ont tout d'abord tente de negocier avec Romspen les 
termes et conditions d'un refinancement du Pret Romspen, sans succes.

40. Les representants respectifs du Controleur et de DLE ont alors entame des negociations avec 
9273 (qui avait deja avance a RCAP et CFCA une somme d’approximativement 6 000 000$ par 
voie d’un financement interimaire approuve par I’Ordonnance initiale) concernant la possibility de 
refinancer le Pret Romspen.

41. Ces negociations ont mene a une nouvelle offre de financement conclue entre, notamment, RCI, 
en sa qualite de controleur de DLE, et 9273 (le « Deuxieme Pret 9273 »).

42. Le 11 septembre 2018, le Deuxieme Pret 9273 a ete approuve par cette Cour, tel qu’il appert du 
dossier de la Cour. Toutefois, DLE n’a pas ete en mesure de rencontrer les conditions de mise en 
oeuvre du Deuxieme Pret 9273 et le Controleur est parvenu a la conclusion que DLE et 9273 ne 
seraient pas en mesure de parvenir a une entente permettant de completer ce financement.

43. Dans ce contexte, le Controleur et DLE ont reinitie leurs discussions avec Romspen afin de 
negocier le refinancement des actifs de DLE.

44. Le 8 mai 2019, cette Cour a emis une ordonnance approuvant une entente de refinancement 
entre Romspen et DLE, laquelle a cloturee le ou vers le 13 juin 2019, permettant ainsi a DLE de 
poursuivre ses operations en lien avec le Projet Villanova (et Projet Flora I).

IV. LES LITIGES IMPLIQUANT DLE

45. En parallele avec le developpement du Projet Lachine-Est (Villanova), le Controleur est 
egalement parti a certains autres litiges, dont les objectifs demeurent a maximiser la valeur des 
actifs de DLE, pour le benefice de ses creanciers et autres parties prenantes.

46. Ces autres litiges sont sommairement decrits ci-dessous.

A. La Demande Cintube & la Demande pour la prolongation de la date de mise en etat du 
Dossier Cintube

47. Le 4 novembre 2015, alors que DLE etait sujette aux procedures de liquidation initiees sous la 
LCSA, le liquidateur (a ce moment PwC), conformement a ses pouvoirs prevus a I’Ordonnance 
de liquidation, a depose dans le numero de cour 500-11-047375-148 une Requete en injonction 
permanente et en passation de titre (la « Demande Cintube ») a I’encontre de 3539491 Canada 
inc. et TFC Cintreurs et Fabricants de Tubes du Canada inc. (collectivement, « Cintube »), visant 
a :

(a) autoriser le Liquidateur a mettre en oeuvre les transactions envisagees dans I’entente 
intitulee Agreement in principle datee du 16 juillet 2015 (T « Offre d’achat Cintube ») 
conclue entre Cintube et DLE, visant la vente a DLE de certains terrains adjacents aux 
sites appartenant a DLE (Mittal et Jenkins) et faisant partie du Projet Lachine-Est; et

(b) ordonner a Cintube de donner suite a I’Offre d’achat Cintube.
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48. Dans le cadre de ce litige, les parties ont convenu de suspendre les procedures relatives a la 
Demande Cintube afin d’entretenir, sans admission quelconque, des discussions de reglement, 
lesquelles se sont poursuivies meme apres que I’Ordonnance initiale ait ete rendue en faveur de 
DLE.

49. En effet, tant le Liquidateur, a I’epoque, que le Controleur, aujourd’hui, etaient d’avis qu'il est 
desirable de continuer les echanges en vue de parvenir, si possible, a une entente de reglement, 
ne serait-ce que pour eviter les delais, frais et autres inconvenients relatifs a ce litige.

50. Ainsi, des discussions et negociations ont eu lieu durant plusieurs mois entre les parties en vue 
de parvenir a un reglement hors cour.

51. Toutefois, vu I’absence de progres relativement a ces discussions et negociations, le Controleur 
a du reactiver ce litige.

52. Ainsi, le 21 mai 2019, dans le cadre d’une gestion d’instance cette Cour a:

(a) ordonne le transfert de la Demande Cintube dans le dossier de cour no. 500-11-051881- 
171; et

(b) approuve une Entente Re-Amendee sur le deroulement de I’instance (I’ « Echeancier ») 
fixant au 30 aout 2019 le depot par les parties d’une Declaration commune de dossier 
complet. Une copie de cet Echeancier est communique au soutien des presentes comme
Piece R-1.

53. Le 30 mai 2019, conformement a I’Echeancier, les parties ont procede a I’interrogatoire apres 
defense d’un representant de Cintube, en I’occurrence M. Warren G. Flowers.

54. Suivant cet interrogatoire, Cintube avait jusqu’au 20 juin 2019 pour transmettre au Controleur ses 
reponses aux demandes d’engagement.

55. Or, en date du 20 juin 2019, le Controleur n’avait toujours pas regu les reponses de Cintube aux 
demandes d’engagement faites lors de I’interrogatoire de M. Flowers tenu le 30 mai 2019.

56. Ainsi, le 29 aout, 2019, le Controleur a convenu avec Cintube d’un echeancier amende, lequel 
prevoyait, notamment:

(a) la transmission par Cintube des reponses aux demandes d’engagement au plus tard le 
13 septembre 2019; et

(b) la mise en etat du dossier au plus tard le 15 novembre 2019.

57. Le 24 septembre, 2019, Cintube a finalement transmis au Controleur une reponse partielle aux 
demandes d’engagements, indiquant que ses autres reponses suivraient sous peu.

58. Or, Cintube a recemment indique au Controleur qu’elle serait en mesure de transmettre les 
reponses manquantes aux demandes d’engagement d’ici le 18 novembre 2019.

59. Considerant ce qui precede, le Controleur et Cintube ne seront pas en mesure de deposer leur 
Declaration commune d’ici le 15 novembre 2019 (la « Date de mise en etat du dossier 
Cintube ») tel qu’il etait initialement envisage.

60. Par consequent, le Controleur demande done au Tribunal de prolonger la Date de mise en etat 
du dossier Cintube au 31 janvier 2020, et faire approuver I’Entente Re-re-re-amendee sur le 
deroulement de I’instance communiquee au soutien des presentes comme Piece R-3.
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B. La Demande Solroc

61. Le 2 octobre 2017, le Controleur a depose, devant la Chambre commerciale de la Cour 
superieure du Quebec, une requete intitulee « Demande visant le Groupe Solroc inc. » (la 
« Demande Solroc »), par laquelle ce dernier reclamait au Groupe Solroc inc. (« Solroc ») un 
montant de 7 301 739,20 $, plus taxes, a parfaire, a titre de compensation pour les Travaux de 
decontamination entrepris a regard des Terrains Jenkins, tel qu’approuves par cette Cour le 13 
avril 2017.

62. Le 29 novembre 2017, Solroc a depose une Demande de transfert en chambre civile en vue de 
transferer la Demande Solroc vers la Chambre civile de la Cour superieure du Quebec (la 
« Demande de transfert »). La Demande de transfert a ete rejetee par cette Cour par jugement 
rendu le 8 mars 2008, tel qu’il appert du dossier de la Cour.

63. Le 6 decembre 2017, Solroc a egalement depose un Acte d’intervention forcee pour mis-en- 
cause et appel en garantie (I’ « Acte d’intervention »). L’Acte d’intervention a egalement ete 
rejete par cette Cour par jugement rendu le 29 juin 2018, tel qu’il appert du dossier de la Cour.

64. Le 18 juillet 2018, Solroc a depose une requete pour permission d’appeler du jugement rendu par 
cette Cour le 29 juin 2018 (telle qu’amendee le 31 juillet 2018, la « Requete pour permission 
d’appeler »). La Requete pour permission d’appeler a egalement ete rejetee par la Cour d’Appel 
le 15 aout 2018.

65. Le 12 octobre 2018, Solroc a depose une requete pour permission d’appeler, devant la Cour 
supreme du Canada, du jugement rendu par la Cour d’appel du Quebec le 15 aout 2018, laquelle 
demande a ete contestee par le Controleur, sous reserve toutefois de ses droits a regard des 
tiers appeles en garanti, le cas echeant.

66. Les 15, 16 et 17 octobre 2018, de fagon parallele avec ce qui precede, Solroc a procede aux 
interrogatoires avant defense des representants respectifs de DLE, Sanexen et du Controleur.

67. Le 16 novembre 2018, Solroc a depose et notifie au Controleur sa defense.

68. Le 10 decembre 2018, le Controleur a depose et notifie a Solroc un rapport d’expert au soutien 
de sa Demande Solroc.

69. Le 30 janvier 2018, Solroc a depose et notifie au Controleur ses propres rapports d’experts, ainsi 
que ses reponses aux demandes d’engagement souscrites lors de I’interrogatoire apres defense, 
que le Controleur revise a I’heure actuelle.

70. Le 31 janvier 2018, cette Cour a rendu une ordonnance prolongeant le delai de mise en etat de 
ce dossier au 29 mars 2019.

71. Le 29 mars 2019, Solroc et le Controleur ont signe et produit une declaration commune de 
dossier complet (la « Declaration commune »), dont copie est jointe au soutien des presentes 
comme Piece R-2.

72. Tel qu’il appert de la Declaration commune, les parties ont estime la duree totale du proces a 11 
jours et 3 heures repartis comme suit:
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Partie Nombre de temoins Duree estimee de la 
preuve

Duree estimee de 
■’argumentation

Controleur 5 temoins 3 jours 1 jour

Solroc 13 temoins 6 jours et 3 heures 1 jour

Total : 18 temoins 9 jours et 3 heures 2 jours

73. Or, depuis le depot de la Declaration commune, Solroc et le Controleur ont convenu suspendre 
ce litige, afin de permettre aux parties de participer a une conference de reglement a I'amiable en 
vue d'explorer des avenues de reglement.

74. Cette conference de reglement a I’amiable devait initialement avoir lieu au mois de juillet 2019, 
mais a ete remise au 22 octobre 2019, en la presence de I'Honorable Francine Nantel, juge a la 
retraite.

75. Malheureusement, la conference de reglement a I’amiable n’a pas permis aux parties impliquees 
d’en venir a un reglement du differend qui les oppose.

76. Ainsi, compte tenu de I’echec des negociations entreprises, le Controleur n’a eu d’autre choix que 
communiquer avec le Tribunal en vue de fixer des dates de proces a sa plus proche convenance, 
le tout en vue de faire trancher le litige qui oppose les parties depuis maintenant plus de deux (2) 
ans.

77. A cet egard, et a la suggestion du Tribunal, les parties ont initie des discussions quant a la 
possibiiite de reduire la duree du proces prevue.

78. Dans I’eventualite ou les parties sont incapables de s’entendre sur la maniere dont ils pourraient 
reduire la duree anticipee du proces, le Controleur n’aura d’autre choix que de s’adresser au 
Tribunal.

V. PLAN DE COMPROMIS ET D’ARRANGEMENT

79. De fagon parallele avec ce qui precede, le Controleur a egalement initie certaines discussions 
avec les creanciers les plus importants de DLE concernant la possibiiite de soumettre a ces 
derniers ainsi qu’aux autres creanciers de DLE un plan de compromis et d’arrangement.

80. Le 1er aout 2019, a la suite du depot d’un recours penal initie par Revenu Quebec (« RQ ») a 
I’encontre de certaines entites faisant partie du Groupe Catania, incluant DLE a la hauteur de 
plus de 7 millions de dollars, le Tribunal a rendu une ordonnance mettant fin aux procedures 
initiees par RQ en raison des delais deraisonnables engendres dans le cadre de ce dossier, 
laquelle ordonnance fait presentement I'objet d’un appel par RQ.

81. Neanmoins, le Controleur et DLE ont reinities leurs discussions avec certaines parties prenantes, 
incluant la Ville de Montreal, en lien avec le depot eventuel d’un plan de compromis et 
d’arrangement par cette derniere.

82. Au cours des dernieres semaines, certaines rencontres et discussions ont eu lieu entre les 
representants respectifs du Controleur, DLE et de la Ville de Montreal, ainsi qu’avec les 
representants respectifs de RQ.
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83. Dans ce contexte, le Controleur travaille actuellement avec ses aviseurs ainsi qu'avec les 
creanciers principaux de DLE en vue de deposer prochainement un plan de compromis et 
d’arrangement.

84. A defaut de mettre en oeuvre un plan de compromis et d’arrangement, le Controleur devra 
considerer les autres alternatives s’offrant a DLE et ses creanciers.

VI. CONCLUSION

85. A la lumiere de ce qui precede, le Controleur soumet respectueusement que la prolongation de la 
Periode de suspension au 28 fevrier 2020 et de la Date de mise en etat du dossier Cintube 
jusqu’au 31 janvier 2020 est raisonnable dans les circonstances.

86. Une telle prolongation de la Periode de suspension et de la Date de mise en etat du dossier 
Cintube permettra au Controleur de poursuivre ses efforts de restructuration en vue de maximiser 
la valeur de realisation des actifs de DLE, notamment en finalisant le Projet Lachine-Est et en 
poursuivant ses litiges contre des tierces parties, le tout pour le benefice de ses creanciers et des 
autres parties prenantes.

87. Le Controleur a agi et continue d'agir de bonne foi et avec toute la diligence requise par son role.

88. II est done respectueusement soumis que la presente Demande pour prolonger la suspension 
des procedures & la Date de mise en etat du dossier Cintube devrait etre accueillie.
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POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

ACCUEILLIR la presente Demande pour prolonger la suspension des procedures & la Date de mise en 
etat du dossier Cintube (la « Demande »);

PROLONGER la Periode de suspension (telle que definie dans la Demande) jusqu'au 28 fevrier 2020;

PROLONGER la Date de mise en etat du dossier Cintube (telle que definie dans la Demande) jusqu’au 
31 janvier 2020;

APPROUVE I’Entente Re-re-re-amendee sur le deroulement de I’instance relative a la Demande Cintube 
(telle que definie dans la Demande) communiquee comme Piece R-1 a la Demande;

ORDONNER I'execution provisoire nonobstant appel;

LE TOUT, sans frais, sauf en cas de contestation.

ontreal, le 7 novembre 2019
iMnad mi l re.

STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L., s.r.l.
Guy P. Martel (qmartel@stikeman.com)
1155, boul. Rene-Levesque Ouest, bureau 4100 
Montreal, Quebec H3B 3V2 
Telephone : 514-397-3163
Avocats de Raymond Chabot Inc., Controleur/Requerante 
Notre dossier: 120697-1007

mailto:qmartel@stikeman.com


AFFIDAVIT

Je, soussignS, GUILLAUME LANDRY, ayant ma place d’affaires au 600, rue de la Gauchettere, Bureau 
2000, & Montreal, Quebec, H3B 4L8, declare solennellement ce qui suit:

a) Je suis un associ6 de Raymond Chabot Inc.;

b) Tous les faits all6gu6s d la Demande pour prolonger la suspension des procedures & la Date de 
mise en 6tat du dossier Cintube sont vrais.

ET J'AI SIGNE:

GUILLAUME LANDRY

D6clar6 solennellement devant moi £ Montreal, 
le 4-" jour npyembr^Ol?



AVIS DE PRESENTATION

A: Liste de signification

PRENDRE NOTE que la Demande pour prolonger la suspension des procedures & la Date de mise en 
etat du dossier Cintube sera presentee devant I'honorable Martin Castonguay, j.c.s., siegeant en 
Chambre commerciale de la Cour superieure du Quebec, au Palais de justice de Montreal, 1, rue Notre- 
Dame Est, Montreal, Quebec, H2Y 1B6, le 14 novembre 2019, a 9 :00am, en salle 15.07.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Montreal, le 7 novembre 2019

EllaMl
STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L., s.r.l.
Guy P. Martel (qmartel@stikeman.com)
1155, boul. Rene-Levesque Ouest, bureau 4100 
Montreal, Quebec H3B 3V2 
Telephone : 514-397-3163
Avocats de Raymond Chabot Inc., Controleur/Requerante 
Notre dossier: 120697-1007

111054624 v3

mailto:qmartel@stikeman.com


CANADA COUR SUPERIEURE 
(Chambre commerciale)

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
N° : 500-11-051881-171

DANS L’AFFAIRE DE LA LOI CANADIENNE SUR 
LES SOCIETES PAR ACTIONS ET DE LA LOI SUR 
LES ARRANGEMENTS AVEC LES CREANCIERS 
DES COMPAGNIES DE :

DEVELOPPEMENT LACHINE EST INC.

Debitrice
-et-

RAYMOND CHABOT INC.

Controleur-Requerante

LISTE DE PIECES

PIECE R-1 Copie d’une Entente Re-Amendee sur le deroulement de I’instance datee du 6
novembre 2019;

PIECE R-2 Copie d’une Declaration commune datee du 29 mars 2019;



Piece R-1



CAM AD A COUR SUPER1EURE
PROVINCE DE QUEBEC (Chambre commerciale)
DISTRICT DE MONTREAL (Cour designee par la Loi canadienne surles socidtds par

actions et la Loi surles arrangements avec les creanciers 
des compagnies)

No: 500-11-051881-171 ET DANS L’AFFAIRE DU PLAN D’ARRANGEMENT ET
DE COMPROMIS :

DEVELOPPEMENT LACHINE EST INC.
Debitrice

-et-
RAYMOND CHABOT INC.

Controleur

ENTENTE RE-RE-RE-AMENDEE SUR LE DEROULEMENT DE L'INSTANCE 
(Art. 148(8) & 153 et suivants C.p.c.)

LES PARTIES, PAR L’ENTREMISE DE LEURS PROCUREURS SOUSSIGNES, ONT NEGOCIE UNE 
ENTENTE SUR LE DEROULEMENT DE L’INSTANCE ET ONT CONVENU DE L’ECHEANCIER 
SUIVANT :

Signification de la Requete en injonction permanente et en passation de 
titre (la Requete):

COMPLETE

Presentation pro forma de la Requete : COMPLETE

PROCEDURE DATE LIMITE

1. Avis de denonciation des moyens preliminaires souleves a I’encontre 
de la Requete COMPLETE

2. Interrogatoire avant defense d’un representant du Liquidateur

COMPLETE
3. Interrogatoire avant defense d’un representant des Societes en 

liquidation

4. Communication des rSponses aux engagements souscrits lors des 
interrogatoires prevus aux points 2 et 3

COMPLETE

5. Production de la Contestation ecrite et communication des pieces 
alleguees au soutien de celle-ci

COMPLETE

111054400 v1
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6. Interrogatoire apres defense de M. Warren Flowers, representant des 
Intim^es1

COMPLETE

7. Communication des reponses aux engagements souscrits lors de
I’interrogatoire au point 6

Reponses partielles 
transmises le 24 septembre

2019

Reponses additionnelles
devant etre transmises au
plus tard le 18 novembre,

2019

8. Amendement de la Requete, ie cas echeant2 2 semaines plus tard

9. Amendement de la Contestation ecrite, le cas Echeant3 2 semaines plus tard

10. Communication par le Liquidateur/ Requerant des items suivants :

o Projet de declaration commune de dossier complet; et

o Nouvelles pieces et inventaire des pieces a jour, le cas echeant.

2 semaines plus tard

11. Communication par les Intimees des items suivants :

® Projet de declaration commune de dossier complet; et

o Nouvelles pieces et inventaire des pieces a jour, le cas echeant.

2 semaines plus tard

12. Depot par les parties de la Declaration commune de dossier complet 
conforme au modele applicable en chambre commerciale

31 ianvier2020

1 La Requerante se reserve !e droit d'interroger egalement M. Lome Carrier et s’engage a confirmer son intention de 
ce faire ou non au plus tard deux (2) semaines suivant la reception des rdponses aux engagements prevus a I’item 7. 
Le cas echeant, ies parties verront a convenir d’un echeancier revise a etre depose au dossier de la Cour sans delai.
2 Sous reserve du droit de la Requerante d'amender sa Requete en tout temps avant jugement, conformement aux 
dispositions prevues au Code de procedure civile. En cas d'amendement apres la date prevue ci-dessus, Ies parties 
conviennent que Ies etapes subsequentes pourront etre ajustees en consequence au besoin.
3 Sous reserve du droit des Intimes d’amender leur Contestation en tout temps avant jugement, conformement aux 
dispositions prevues au Code de procedure civile. En cas d’amendement apres la date prevue ci-dessus, Ies parties 
conviennent que les etapes subsequentes pourront etre ajustees en consequence au besoin.

111054400 v1
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MONTREAL, le T novembre 2019

liMM hHuML set

STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L., s.r.l. 
Procureurs du Liquidateur/Requerant 
et du Controleur

MONTREAL, le_____ novembre 2019

j. \ \ v J\

'TT , ■'V.VU,

NORTON ROSE FULBRIGHT CANADA 
S.E.N.C.R.L., s.r.l.
Procureurs des Intimes

111054400 v1
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COUR SUPERIEURE 
(Chambre commerciale)

N°. 500-11-051881-171

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE MONTREAL

DANS L’AFFAIRE DE LA LOI CANADIENNE SUR LES 
SOCIETES PAR ACTIONS ET DE LA LOI SUR LES 
ARRANGEMENTS AVEC LES CREANCIERS DES 
COMPAGNIES DE :

DEVELOPPEMENT LACHINE EST INC.
Debitrice

-et-
RAYMOND CHABOT INC.

Controleur-Requerante

BS0350 n/dos.: 120697-1007

R-1

Me Guy Martel 514-397-3163
gmartel@stikeman.com

STIKEMAN ELLIOTT
Stikeman Elliott S.E.N.C.R.L., s.r.l. Avocats 

41e Etage
1155, boul. Rene-Levesque Ouest 

Montreal, QC, Canada H3B 3V2

mailto:gmartel@stikeman.com
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CANADA
PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE MONTREAL

COUR SUPEriEURE 
(Chambre Commercial©)

N° : 500-11-051881-171 DANS L'AFFAIRE DE LA LOI CANADIENNE SUR
LES SOC/EtES PAR ACTION ET DE LA LOI SUR 
LES ARRANGEMENTS AVEC LES CREANCIERS 
DES COMPAGNIES DE :

dEveloppement LACHINE EST INC.

D&bitrice
-et-

RAYMOND CHABOT INC.

Controleur-Requerant

-et-

LE GROUPE SOLROC INC.

Intimfee

DEMANDE D'INSCRIPTION POUR INSTRUCTION 
ET JUGEMENT PAR DECLARATION COMMUNE

Cour superieure du Quebec - division de Montreal - matidre civile 
(articles 173 et 174 C.p.c.)

Cette demande d'inscription et ia declaration commune qul y est joint® sonl compietees a 
('initiative :

El de ('ensemble des parties au dossier;

O de la seute partie demanderesse ;

□ d'une autre partie (article 174 dernier alin6a C.p.c.)

1 - LES PARTIES ET LEURS AVOCATS
Partie Requerante Avocat responsable
Nom ; Raymond Chabot Inc. Me Pierre-Paul Daunais

Me Danny Duy Vu
ST IK EM AN ELLIOTT S.E.N.C.R.L. s.r.l.

Adresse: Tour de ia Banque Nationale
600, rue De La Gauchetfere Ouest 
Bureau 2000
Montreal QC H3B 418

1155, bout. Ren6-Levesque Ouest, 41® Etage, 
Montreal (Quebec) H3B 3V2

I

T6fephone 514 875 8770 Telephone: (514) 397-2428
T6l6phone: (514) 397-6495

Courriel Courriel: ppdaunais@stikeman.com
Courriel: ddvuia)stikeman.com

1
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Partie Intimee Avocat responsable

Nom: Le Groupe Solroc inc. Me Jo-Anne Demers
Me Laure Bonnave
Clyde & Cie Canada s.e.n.c.r.l.

Adresse : 4000, rue Griffith
Saint-Laurent H4T 1A8

1700-630 boul. Rene-Levesque Ouest
Montreal (Quebec) H3B 1S6

Telephone: (514)-737-6541 Telephone: (514) 764-3601
Telephone (514) 843-3777

Courriel Courriel: Jo-Anne.Demers a'clvdeco.ca
Courriel: Laure,BonnaveScivdeco.ca

H - LE LITIGE
Nature du Jitige : Action en domniages 

Montant: 11 397 739,20 $, 3 parfaire

Demande reconventionnelle: □ oui non
Demande(s) en garantie □ oui non

i Mis en cause : □ oui □ non

Questions en iitige en demands
Seion ia Requerante :

1. Le Groupe Sofroc inc. a-t-elle commise une faute dans le cadre de son mandat reiie, notamment, d la 
supervision des travaux de rehabilitation environnementale des sols se retrouvant sous les Terrains 
Jenkins et a remission de rapports en lien avec ces travaux?

2. Les Terrains Jenkins etaient-ils containing en Avrii 2010, au moment oCi Le Groupe Solroc Inc. a 
emis son premier rapport intitule « Suivi des travaux de rehabilitation environnementale des sols » 
(No. de reference NA247-100252R et No de projet 17250)?

3. Les Terrains Jenkins etaient-ils contamines le 29 avrii 2014, au moment oil le Groupe Solroc Inc. a 
emis son deuxieme rapport intitule « Resume conclusif des travaux de rehabilitation 
environnementale pourle depot d'un avis de decontamination au registre fonder » (No. de reference 
NA247-100252R et No. de projet 17250/21337)2

4. Le cas echeant, la faute commise par Le Groupe Solroc Inc. a-t-elle cause les dommages reclames 
par Raymond Chabot inc., en sa qualite de contrdieur de D6veloppement Lachine-Est inc., dans sa 
requite intitule « Demands visant le Groupe Solroc Inc. »?

Questions en litige en defense
Seion i'intimee:

1. Quel etait le mandat confie a Le Groupe Solroc inc. en 2010 ?
2. L'immeuble en fitige a-t-il ete contamine apres [’execution des travaux de rehabilitation 

environnementale de 2010 ?
3. L'immeuble en litige etait-il contamine au moment de ia confection du rapport de Le Groupe Solroc 

inc. (piece R-11) ?
4. L’immeuble en litige §tait-il contamine lors de son acquisition par D6veloppement Lachine-Est inc,



(« DLE ») au mois de ddcembre 2013 ?

| 5. DLE a-t-elle remblayd ie terrain avec des sols contaminfes suite & (’acquisition du terrain Jenkins en
decembre 2013 ?

6. Existe-t-il un lien de droit entre DLE et Le Groupe Solroc inc. ?
j 7. Le Groupe Solroc inc. a-t-elle commise une faute dans le cadre de son mandat de suivi des 

travaux de rehabilitation environnementale pouvant engager sa responsabilite extracontractueile a 
l’6gard de DLE ?

|
8. L'avis de decontamination de 2011 depose au registre foncier sur lequel DLE se serait fiee lors de 

’'acquisition de i'immeuble etait-il valide ?

9. DLE a-t-elle fait preuve de negligence dans I'acquisition du terrain Jenkins en decembre 2013 
notamment en ignorant les conseiis de Sanexen contenus dans les avis professionals de 
novembre et ddcernbre 2013 (pieces D-22 et D-23) ?

10. Existe-t-il un lien de causalite logique, direct et immediat entre la faute alteguee par DLE et les 
pretendus dommages subis par celle-ci ?

11 Si un iien de causalite peut etre demontre, celui-ci a-t-ii ete rompu par une faute commise par DLE, 
soit la contamination du terrain par DLE avec des remblais contamin&s ou le ddfaut d'effectuer une 
verification environnementale diligente du terrain Jenkins lors de I’acquisition en dicembre 2013 ?

12. Subsidiairement, si un lien de causalite peut etre demontrd, DLE a-t-elle commise une faute 
contributoire en faisant d&faut d’effectuer une verification environnementale diligente du terrain 
Jenkins lors de I'acquisition en dScembre 2013 ?

13. Subsidiairement, si un lien de causalite peut etre demontre, DLE a-t-elle commise une faute 
contributoire en contaminant le terrain avec des remblais contamin&s?

14. Quel est le montant des pretendus dommages subis par DLE ? DLE a-t-elle fait ddfaut de 
minimiser ses pretendus dommages ?

15. Le Controleur et DLE ont-ils i’interet juridique n6cessaire pour reclaimer certains des dommages 
pretendumerit subis par DLE ?

Lisle des fails admis par les parties

fin — LES'PlfeCES ETllSMENTS PE PREUVE _______
La partie demanderesse (cocher seulement les cases visant les documents qui seront produits)
S confirme qu elle produit - avec cette declaration commune - un inventaire complet et a iour des 

pifeces communiquees par elie (248 al. 1 C.p.c.);
j □ confirme qu'elle a produit au dossier ies declarations Pcrites (selon 292 C.p.c,) des perse ones 

suivantes :
- declarant - date de I’&crit
- declarant - date de I'dcrit ■

[x] confirme qu’elle a produit et entend invoquer a I'instruction la transcription des interrogators 
(oraux ou ecrits) des personnes suivantes (selon 224 et 227 C.p.c.):
- tfemoin : Monsieur Alain Borsdu - date de I'lnterro : 10 decembre 2018
- tfemoin : - date de I'interro

£3 confirm© qu’elle a produit et entend invoquer a I'instruction les rapports d'expertise (selon 239 al. 2 
et 293 C.p.c.) des personnes suivantes
- nom : Monsieur Jean Halde - date : 19 decembre 2018
- domaine d'expertise : - cote: R-23

3



- nom! - date:
- cote:- domaine d’expcrtise:

La partie defenderesse (cocher seulement les cases visant ies documents qui seront produits)
El confirme qu’eile produit - avec cette declaration commune - un inventaire compiet et a four des 

pieces communiquees par elle (248 ai, 1 C.p.c.);
O confirme qu'eile a produit au dossier les declarations dcrites (selon 292 C.p.c.) des personnes 

suivantes:
- declarant: - date de I'ecrit:

- declarant: - date de I’ecrit:

E

El

confirme qu’eile a produit et entend invoquer £ I’instruction la transcription des interroqatoires j 
(oraux ou ecrits) des personnes suivantes (selon 224 et 227 C.p.c.):
- temoin : Monsieur Jean Hald© - date de I'interro : 16 octobre 2018
- temoin : Monsieur Andre Fortin - date de I’interro : 15 octobre 2018 i

confirme qu'eile a produit et entend invoquer d I'instruction les rapports d’expertlse (selon 239 ai. 2 
et 293 C.p.c.) des personnes suivantes :
- nom : Martin Durocher (CIMA+) - date : 30 janvier 2019
- domaine d'experlise : Expertise sur: 1) cause et origine - cote : D-36 
de la contamination, 2) respect des rdgles de I’art par
I’lntimee, et 3) evaluation des frais de decontamination 
reclames.
- nom : Stephan Drolet(KPMG) - date : 29 janvier 2019
- domaine d'expertise : Expertise en juricomptabilite - cote : D-35
portant sur revaluation des frais additionnels lids aux
retards

IV - L'INSTRUCTION
Lisle des temoins
(Veuillez estimer le plus justement possible la duree des tdmoignages, incluant les contre- 
Interrogatoires)_________ ______________ ________________ _____ _ ____________

Nom des temoins
en demande

Franqais 
ou Angjais

Ordinaire 
ou Expert

Dates
interro.

Dutee totale 
contre-interro.

Dutee totale
temoin

Jean Gagnon (Raymond Chabot
Inc.)

0 F 
□ A

S O 
lP e i.h 1 h 2 h

Andre Fortin (Developpement 
Lachine Est Inc.)

m F
P A

ED o
□ E 2 h 2 h 4 h

Martin Daoust (Developpement 
Lachine Est Inc.)

El F
□ A

El o
□ E ....... 1 h 1 h 2 h

Jean Halde (Sanexen Services 
Environnementaux inc.)

El F
□ A

□ o
El E 3 5 h 2 h 5.5 h

Aime Bensoussan (Le Groupe
Solroc Inc.)]

El F 
□ A

El O
□ E 1 h 0.5 h 1.5 h

Duree totale de la preuve en demande (1 jour = Sheures) | 3jrs
Nom des temoins 

en defense
Franpais 

ou Anglais
Ordinaire 
ou Expert

Duree
interro.

Dur6e totale 
contre-interro.

Duree totale 
temoin

Alain Bondu (Le Groupe Solroc 
inc.)

El F
□ a

El o
□ E 2n 2h 4 h

Marc-Oiivier Lefebvre (Le Groupe El F 
□ A

E o
□ E 2h 0.5 h 2.5 h
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Solroc inc.) —-

Robert Sebag (Les immeubles 
Yamiro inc.)

□ F
El A

□ o
□ E 1 h 1 h 2 h

Frederic Bilodeau (Construction 
Frank Catania & Associes inc.I

E F 
□ A

E o
□ E 1 h 5 h

--------- ------ 1

1.5 h
Lome A. Carrier ia f

□ a
E o
□ E 0,5 h 0.25 b 0.75 h

Un Representant D’excavation 
Payette Ltee

El F 
□ A

E o
□ E 0,5 h 0.25 h 0.75 h

Benoit Allen (Dessau Inc.) E F E o
□ E 2 h 1 h 3 h

Un Reprfesentant De Les E F
Construction Morival Ltee D A

E o
□ E 2 h 0.5 h 2.5 h

Josee Thibodeau (Sanexen
Services Environnementaux inc.)

E f
□ A

E o
□ E 1 h 0.5 h 1.5 h

Iris Laforme (Ministers de 
i'Environnement)

E F 
□ A

E O 
□ E 0,5 h 0.25 h 0.75 h

Maja Vodanovic (Arrondissement 0 F 
de Lachine) □ A

E o
□ E 0,5 h 0.25 h 0.75 h

Martin Durocher (CIMA+) E F
□ A

□ o
E E 3 h 2 h 5 h

Stephan Drolet (KPMG) E F
□ A

□ O
E E 3 h 1 h 4 h

Duree totale de la preuve en defense (1 jour = 5 heures) | 6 jrs 3 hres

Duree de I'instruction
- Duree de la preuve en demande 3j Oh
- Duree de ta preuve en defense : 5j 4 h
- Dur&e de l'argumentation en demande 1 j Oh
- Dutee de l'argumentation en defense: 1 j Oh
- Duree totale de I'instruction (1 jour = 5 heures) 10 jrs 4 hres

Services requis
□ Les services d'un interptete sent requis pour le temoignage de ;
□ Le moyen technologique suivant est requis en vue de I'instruction •
N.B.: « Si /a declaration ne peut etre commune, le demandeur ou a d&faut une autre partie produit 
la declaration et la not!fie aux autres parties. Celle~ci est reputes confirmee, a moins qua les autres 
parties n 'indiquent, dans les 15 jours qui solvent la notification de ia declaration, ce qui doitselon 
eux y etre ajoute ou retranche. »
(174 in fine C.p.c.)
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SignP, le mars 2019 Signe, le 73 mars 2019

S\\\pK>sAJO C iW\\ sv\•

Me Pierre-Paul Daunais 
Me Danny Duy Vu

C^yjoci Cp>

Me Jo-Anne Demers 
Me Laura Bonnave

STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L., s.r.l. 
1155, boul. Renp-Levesque Quest, 41 
Stage, Montreal (Quebec) H3B 3V2

Telephone: (514) 397-2428
T6l6phone: (514) 397-6495
DpdaunaisiQ'Stikem a n. com 
ddvuia»stikeman.com

Clyde & Cie Canada s.e.n.c.
1700-630 boul. Ren6-L6vesque Ouest 
Montreal (Quebec) H3B 1S6
T6lfephone; (514) 397-3690 
T6l6phone : (514) 397-6473
Jo-Anne.Demers@clydeco.ca
Laure.Bonnave@dvdeco.ca

Avocats de la Partie Requerante 
Dossier 120697-1007

Avocats de la Partie intimee 
Dossier



PIECES - INVENTA1RE COMPLET

Les parties conviennent que ia presente declaration commune remplace toutes les procedures signifies 
sous (’article 403 C.p.c., s’il en est:
OUI X{cacher) NON □(cocher)

PART1E DENIANDERESSE
[

j COTE1 DESCRIPTION
CQNTEMU

ADMIS

Admission de

t'Aimiemcrrt

SAMS ADMISSION OK

CONTEND

ADMISSION DE LA RECEPTION

BANS ADLtSSIQM DU CONTENU

Pilsce R-1 Copie du Rapport Sanexen date le 16 novembre 2016 (sous scelle)
I x ,

Pfece R-2. Copie de i'Estime Sanexen datee ie 2A novembre 2016 (sous scelle} X

Piece R-2 Copie de I'Avis du 15 ddcembre 2016 X

Piece R-4. Copie d'un document intitule « Approbation ci'un plan de 
r6habilitation » date le 24 fdvrisr 2017

X

Piece R-5.
Copie du Contrat de decontamination conclu entre le Controieur et

Sanexen (sous scelte) X

Pi&ce R-Q.
Copie du Rapport de Rehabilitation environnementaie etde son

attestation, dates de juillet 2017 (sous scelle) X

Piece R-/. En liasse - Copie d'un etat de compte ainsi que des factures faisant 
dial des fra is encourus X

Pfece R-S, Copie d'un avis da conlamination portani le nurrtero 13 696 2/1 X

j PiSce R-9- Copie d'un extrail du registre fonder de la circonscription foncidre de 
Montreal

X

Place R-10. Copie du cahier de charges prepare par Dessau en lien avec ia 
rehabilitation de I'lmmeuble X

Place R-11 Copie du Rapport final Solroo tails en avril 2010 X

Pfece R-12. Copie du premier avis de decontamination no 10 449 590 public en 
septembre 2011

X

Piece R-13. Copts de I'Acta de vente conclu entre 6133258 et DLE eri date du 20 
dScembre 2013 X

Place R-14 En liasse - Copie d'un second avis de decontamination partant le 
nurnero de reference 20 739 250 (avec le resume conclusif des 
travaux de rehabilitation environnementale de Solroc date du 29 avril 
2014) date le 14 mai 2014

X

Piece R-15. Copie de !a Mise-en-demeure du Uquidateur daf£e ie 16 novembre
2016 X

Pitas R-16. Proposition de services de Le Groupe Solroc Inc, a M. Robert Sebag, 
datee te 17 tevriar 2010

X

Pi6ce R-17. En liasse - Lettres, Addenda® et Opinions de Le Groupe Solroc Inc. 
transmis a 6133258 Canada Inc. en lien avec les travaux de

X

' Les parties devraient ftviter tie dupltquer tea pieces; si tme pitas est prodwte par una partle, I'autre partta devrait y rata sans la produlne & nouveau. SI plus 
prune panlie a produit la nrtme place, vnuftar Miquer Mutes les cores sous lesqtrelies la pitat a efts prcduto
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rehabilitation onvironnementale deg Terrains Jenkins;

Pita K 18. En liasstf - Formulaires d'attestation s.gnes pa' M Claude Leguy X 1 —

1 Pita R-19. En liassB - Courriels 6chang6s entre 6133258 Canada Inc., 
Otiveloppement iachine Est itsc. et ie Groups Soltoc, en 
Octobre/Novembre 2013

X

Piece R-20, Courriel de M. Aiirte Bensoussan a M. Atain Bondu, date ie 30 janvier 
2014

X

Piece K 21. Courriel de M. Claude Leguy a M Robert Sebag, date du 21 fevrier
2014

X r ■ "1
I

Pieca R-22 Letlre de M. Claude Leguy a Me Sandor Steinberg, notaire, date Ie 30 
avril 2014

X I

Pita R-23. Opinion de Monsieur Jean Halde, a titra d'axpert, dates Is 19 
decembre 2018

PARTIE DEFENDERESSE

COTE1 DESCRIPTION
CONTENU

ADMIS

ADMUmOU DE

L'AUTHErmcrr^
CANS ADMKStON LU

CGMTENO

AOMBSJOM OSE t A RdCEPm»
SANS ADfciiaaiCM OU COtfTOiU

Piece
D-1

Etat de renseignements d’une personne morale au 
registre des entreprises du Quebec de Le Groupe Solroc 
inc.;

X

Pi^ce
D-2

£tat de renseignements d’une personne morale au 
registre des entreprises du Quebec de D6veloppement 
Lachine-Est inc.;

X

Pfece
D-3

fiat de renseignements d’une personne morale au 
registre des entreprises du Quebec de Raymond Chabot 
inc.;

X

Pfece
D-4

Premier rapport du liquidates PricewaterhouseCoopers, 
date du 15 septembre 2014; X

Pfece
D-5 Certificat de vente, date du 20 juillet 2004: X

- i

Ptece
D-6

Rapport devaluation environnementale de site (phases I 
et it) prepare par Dessau-Soprin inc., au mois de 
juillet 2005;

X

Pidce
D-7

Plan de rehabilitation environnementale prfepate par 
Dessau-Soprin inc., au mois de juillet 2005; X

I
Pidce
D-8

Rapport prepare par Dessau-Soprin inc. intitule 
« Evaluation des risques toxicologique et
Scotoxicologique et impacts sur I'eau souterraine » et 
date du mois de juillet 2005;

X

Piece
D-9

Avis de contamination portant le nurrtero 13 583 593, 
date du 13 juin 2008; X

Pidce Lettre de Dessau-Soprin inc., datee du 28 octobre 2006 
coricernant la « Description des travaux effectuds a ce

X
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D-10 jour et mise & jour du plan rehabilitation 
environnementale (revise selon ies commentaires du 
MDDEP/GTE du 23 octobre 2006 sur notre lettre du 13 
octobre 2006);

Piece
D-11

Rapport final des travaux de rehabilitation 
environnementale 2005-2007, prepare par Dessau inc. 
au mois de dfecembre 2007;

X

Pi6ce
D-12

Lettre de Dessau inc. datee du 20 juillet 2009 
concernant la « Demande de modification au plan de 
rehabilitation environnementale »;

X

Piece
D-13

Plan de rehabilitation environnementale date du 25 
septembre 2009; X

Piece
D-14|

Contrat de location de terrain date du 21 novembre
2011; X

Piece
D-15

Rapport de Sanexen services environnementaux inc., 
date du 25 janvier 2017 (sous scelies); X

I

Piece
D-16

Notes stenographiques de I’interrogatoire de M, Jean 
Halde, directeur des projets speciaux au sein de
Sanexen services environnementaux inc., tenu le
16 octobre 2018;

X

_

Piece
D-17 Offre d’achat datee du 7 octobre 2013; x

Piece
D-18

Echange de courriels entre M. Aime Bensoussan et
M. Andre Fortin date du 1“ novembre 2013; X

Pifece
D-19

Lettre de Dessau inc. datee du 12 juin 2006, concernant 
[’addenda au rapport devaluation environnementale de 
site Phases I et II et revaluation des risques, en reponse 
aux questions du Ministere du Dfeveloppement durable, 
de I'Environnement et des Parcs;

X

Pidce
D 20

Document intitule « Approbation d’un plan de 
rehabilitation », emanant du Ministere du
Dbveloppement durable, de I’Environnement et des
Parcs, date du 12 fevrier 2007;

X

Piece
D-21

Document intitule « Modification » emanant du Ministers 
du Developpement durable, de I'Environnement et des 
Parcs, date du 31 juillet 2009;

X

Piece
D-22

Lettre intitulbe « Revue cl'etudes environnementales 
anterieures et avis professionnel sur la qualite des 
sols », datee du 29 novembre 2013;

X

. ... ... ____
Piece
D-23

Lettfe intitutee « Precisions sur I’avis professionnel emis 
le 30 novembre 2013 », datee du 6 decernbre 2013; X
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Piece
D-24

Notes stenographiques de I'interrogatoire au ptealable 
de M. Andre Fortin, tenu le 15 octobre 2018;

Piece
D-25 Avis de comptabilite du 16 avril 2014; X

Pl^Qg
p 20 Tableau prepare par Raymond Chabot inc., X

Piece
D-27

Neuvieme rapport du liquidateur
PricewaterhouseCoopers date du 17 mai 2016; X

‘ -— —

Piece
D-28

Correspondence entre M. Aime Bensoussan et Robert 
Sebag datee du 4 decembre 2012; X

Piece
D-29

Plan annote par M. Andre Fortin lors de son 
interrogatoire prealable, tenu en date du 15 octobre
2018;

X

Piece
D-30

Lettre adressSe au Ministers du Developpement 
durable, de l'Environnement et des Parcs au mois d’aout 
2014;

X

Piece
D-31

Note au dossier de Mme Iris Laforme du Ministere du 
Developpement durable, de l'Environnement et des
Parcs, date du 28 aoGt 2014;

X

Piece
D-32

Plan de rehabilitation environnementale de Sanexen 
services environnementaux inc. du 25 Janvier 2017 
(sous scelles);

X

Piece
D-33

Jugement de la Cour supfirieure (chambre commerciaie) 
rendu du 13 avril 2017; X

Piece
D-34

Contrat de pr&t de 2017 entre 9273-9747 Quebec inc. et 
Construction Frank Catania & Associes inc. et
Paolo Catania (sous scelles);

X

Piece
D-35

Rapport d'expertise sur la « Qualification du prejudice 
financier altegue par les Demandeurs » ecrit par
Stephan Drolet. EEE, FCPA, FCA, EJC, CFF, et
Vaterie Houde, EEE, CPA, CA, CFF, date du 29 Janvier 
2019;

X

Piece
D-36

Rapport d'expertise sur P« Opinion technique sur le 
dossier de caracterisation et de rehabilitation 
environnementale du terrain de I’ancienne usine
Jenkins » dcrit par Martin Durocher, geo., M.Sc Env., 
date du 30janvier 2019;

X

Piece
D-37

Quittance et prorogation de delai notariee intervenue 
entre 6133258 Canada inc.et Developpement Lachine
Est inc. dat6e du 12 septembre 2014

X

109565781 v2
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COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale)

N°. 500-11-051881-171

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE MONTREAL

DANS L’AFFAIRE DE LA LOI CANADIENNE SUR LES 
SOCIETES PAR ACTIONS ET DE LA LOI SUR LES 
ARRANGEMENTS AVEC LES CREANCIERS DES 
COMPAGNIES DE :

DEVELOPPEMENT LACHINE EST INC.
Debitrice

-et-
RAYMOND CHABOT INC.

Controleur-Requerante

BS0350 n/dos.: 120697-1007

R-2

Me Guy Martel 514-397-3163
qmartel@stikeman.com

STIKEMAN ELLIOTT
Stikeman Elliott S.E.N.C.R.L., s.r.l. Avocats 

41e Etage
1155, boul. Rene-Levesque Ouest 

Montreal, QC, Canada H3B3V2

mailto:qmartel@stikeman.com


COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale)

N°. 500-11-051881-171

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE MONTREAL

DANS L’AFFAIRE DE LA LOI CANADIENNE SUR LES 
SOCIETES PAR ACTIONS ET DE LA LOI SUR LES 
ARRANGEMENTS AVEC LES CREANCIERS DES 
COMPAGNIES DE :

DEVELOPPEMENT LACHINE EST INC.
Debitrice

-et-
RAYNIOND CHABOT INC.

Controleur-Requerante

BS0350 n/dos.: 120697-1007

DEMANDE POUR PROLONGER LA PERIODE DE 
SUSPENSION DES PROCEDURES & LA DATE DE MISE EN 

ETAT DU DOSSIER CINTUBE, AFFIDAVIT, AVIS DE 
PRESENTATION, LISTE DE PIECES, PIECES R-1 ET R-2

(Article 11.02(2) de la Loi surles arrangements avec les 
creanciers des compagnies, L.R.C. 1985, CH. C-36 et Article 

158 (7) du C.p.C)

ORIGINAL

Me Gay Martel 514-397-3163
qmartel@stikeman.com

STIKEMAN ELLIOTT
Stikeman Elliott S.E.N.C.R.L., s.r.l. Avocats 

41e Etage
1155, boul. Rene-Levesque Ouest 

Montreal, QC, Canada H3B 3V2

mailto:qmartel@stikeman.com

